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《社会理洽和社会结构》一书的发行商早已和我谈起：有必要 
单独发行该书的第一部分。因此，对其未作修改在此作为本书的 
第三、四、五章重印出来，同时，将这本大部头著作的简短导论 
进行大大扩充作为现在这本书的第一.二章 a 为了更好地理解它 
f ]+ 有必要对这五章说上几句。 

第一章阐述社会学理论史和当今实用理论体系的不同功能 。 
-从过去发展而来的理论几乎无需考察 4 但娃，我认为，就象思考 
当今的社会学理论是怎样从以前的浬论发展而来有价值一样，考 
察社 会学思想的真正历史的学术 要求. 比起仅仅是按年代编褰社 
会学学说纲要来，具有更大的价值。 

过去几十年来，中层理论一直受到极太关注，现在有必要根 
裾它的应用和它在发展过程中所受到的枇评，朿评价它的特点和 
洛种作用。第二章就承担这项任务。 

第三章提出了一个进行功能分析的社会理论框架 t 本章集中 
讨论一个整理假想、概念和程序的范式，前者在社会学、社会心 
理学和社会人类学领域发展起来的功能解释中，一直是含混不清 
的(偁尔是明确的） 4 如果舍弃“发现"这个词广泛的情境意义，那 
■么就可以说这个范式的要素就基本被发现了，而不是被发明了， 
这个范式的要素通过几方面得以揭示，一方面通过批判地考察那 
些利用功能取向从事社会研究的人们所进行的经验研究和理论探 
讨，另一方面通过重新考察我自己对社会结构的研究。 



最后两章总结理论与经验研究之间的相互关系.它幻目前出 
视下社会学探索之中。 

第四章对相关的似是不同的探索方式进行了区分.探究方式 
常常被囊括于含混的术语"社会学理论■•之中，甓如方法论或程序 
逻辑，一般取向、概念 分析、 审后解释.经验概括和严格意义上 
的理论 . 茬描述这些既相互依存又相互区别的各方面关系时，我 
不但强调理论的一般取向的功能，也强调其各种局限性，正是由 
于同时强调这两个方面，因此比起从一般理论导出也为经验所证 
明的一致结论来，社会学就更加完备了 a 所以，我不但强调和刻 
划经验概括的不健全特性，而 a 强调和刻划经验概括的重要性， 

该章迪说明这些全然不同的概括能够通过整理过程得到校准并枏 
互 结合. 然后，它们成为一般规则的特殊事例， 

第五章考察理论和经验研究之间相互关系的另一部分：经猃 
研究对社会学理论 发展的 各种不同影响 t 只有那些仅从书本上了 
解经验研究而没有实际从事过经验研究的人才会继续相信：经验 
研究的唯一或首要功能是检验已确立的假设„这种观点表达了一 
种对于经验研究的主要的，但也是狭溢的观点，它远没有表述出 
经验研究的主要功能.经验研究在理论的发展过程中，起了更为 
积极的作用，而不是上述那种被动作用。本章详细描述了：经验 
研宄也引发、重新阐释、重新确立目标，并对社会学理论予以澄 
清.可以说，经验研究促使理论发展起来 D 很明显，远离经验研 
究的理论家，仅仅凭对经验研究的道听途说行事，这样的理论家 
冒着与经验隔绝的危险，而经验很可能将他的注意力转向 新的、 
富有成果的方向.他的头脸里没有经验准备。总而言之，他脱离 
了经常使人灵感倍生的经验，因为他缺乏一个发前人所未发的头 
脑，他也失去了有所发现的机会。也许韦伯的话是对的，力理解_ 
凯撒，不必本人是凯撒.但是有一种鹿道.使得我扪的社会学斑 



论家有时好象要去理解凯撒，但同时又觉得没必要去研究凯撤 a 
这样的一本小书——部分是新作，部分是旧著——也得益干 
多方协作。我特別感谢巴巴拉 •本金 （BarUra Bengen ), 她对本书 
前两章作了精心审定，特别感谢哈里特4•朱克 曼博士 （ Dr . Har ¬ 
riet A . Zuckerman ), 他对本 书草稿 提了一些批评建议，还特别 
感谢玛丽•迈尔斯夫人 （ Mrs.Mary Miles) f 她把满纸涂鸦打成了 
清祥 s 在准备序言章节时，我得到了国家科学基金会的资助，在 
此一并致谢。 


y 伯特•金■默顿 




致 谢 


没有人完 全了解是什么铸就了自己的思想，我也很难详细说: 
明本书提出的各种概念的来源，以及多年来我对它们所作的一些 
修改的理由.很多社会科学家都为发展这些概念作出了贡献 D 因 
此，只要知其来源，我就在书中各章大量的注解中予以标示但 
在这呰学者中，有六位尤其使我往不同程度和方面获益匪浅，在 
此特致谢忱 a 

霍布金斯 （Claries H . Hopkins ) 对本书写作起了最早最大的 
影响，现在才对他致谢已是言不及意和为时过晚，因为有了他—— 
我姐姐的丈夫——很多人都提高了人的尊严。只要我们这些与他 
接触过的人还活着.他就活在我们心中、满怀热爱、尊歌和感澉之 
情.我将此书献给霍布-位通过自学而可施教于他人的人。 

我感澈我的好朋友辛普森 （George Eaton Simpaon ), 他现在 
奥伯林学院任职，是他使得一个初出茅庐的大学二年级学生了解 
到进行社会关系系统运行研究这一令人神往的学术境界，要不是 
他.我决不会如此顺利地步入社会学领域， 

索罗金 ( PitiHmA . SwAiiO 对我帮助很大，莅他从事大规模_ 
的历史运动研究（其代表作为《社会和文化动力 学》） (Social and 
Cultural Dynamic ) 之前，他就帮助我摆脱了思想的狭隘性 f 即把 
社会的有效研究局限在美国本土，他也帮助我摆脱了在贫民窟坏 
埃中养成的思维方式，即把社会的基本主题集中在社会生活的表 
眉问 题上* 如离婚和青少年违法行为。我对他 怀有深 切的敬意。 

萨尔顿 (George Sanon ) 在科学史学家中享有盛誉，我感谢他 
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-的指导和友谊，感谢他使我得天独厚地在哈佛〗89;封书馆中他有 
名的工作室里工作了将近两年。在论及社会学理抢史之要求的本 
书第一章中，他对我的启发随处可见。 

看过本书之后，读者会马上意识到，我从我的导师和朋友帕 
森斯 （ Tal C ottP aTSO i ! S ) 那里师承优厚，在他的教学生涯中，他很 
早就将他的热情倾注于分析理论 a 他善于激发学生对知识的热情， 
而不是将其培养成唯命是从的信徒，由此可见他为人师表的气 
度^本世纪三十年代初期在哈梆大学小小的社会学研究生班里. 
具有学人之间的良好学术气氛，象我这样的研究生都可能与导师一 
保持一种密切的工作关系，帕森斯博士就是我的这样一位导师。 
那确实是一个同仁团体.而今天，在那些有很多研究生，而只有 
很少一小群疲于奔命的教授组成的系，则很难发现这种关系. 

最 近一些年来，我在哥伦比亚大学应用社会研究协会工作， 
我与拉扎斯菲尔德进行合作时 f 我从他那儿 
受益 不浅。在我们无数次的交谈中，很明显，他根本没觉察到我 
从那里学到不少东西，我非常髙兴地儈此机会公开地使他注意到 
这一点 4 他的怀疑者的好奇心对我有着不可麽灭的 影响： 我曾认 
为， 功能分析对研究人类社会的广泛问题尽管不是唯一的，也是 
目前最有发展前途的理论取向 ； 是他促使我更详尽地说明我持上 
述看法的理由。总而言之，他以自己的言传身教，强化了我的信 
念 ，即社会科学与社会上的附庸风雅之间的最大差别在于其系统 
牲和严肃性，也就是说，从学术上负责地.严格地追求那个首次 
被 认为是有趣的念头。我想 * 这也是怀特海 （ Whitehead ) 在本书 

第一章卷首格言中所表达的意思 a 

还有四个人需要在这里一提：一个是，所有了解我的人都知 
道我对她的感恩之情，另外三个，他们在一定的时候将会认识他 
们所给予我的无穷乐趣， 
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第一章论社会学理论的历史和分类 


“一种跟在先驱后面亦步亦趋的学科是没有前途的\ 

“早期学科的特点……是目标弘大、抽象，研究琐碎具体' 
“科学史告诉 我们： 建构真正的理论和将其精确地应用完全 
是两码事 I 所有重要的事情都出自 常人之 

怀特海 （ ALFHEDNORTH.WHITEHEAD) , 《思想之组织》 


虽然本文主要讨论过去社会学家们的著作，但书中并不论及 
社会学理论史，而是借此评论当今社会学家研究的某些理论之类 
别实质 ( s 7 stematicSubatance ), 两者的区别决不是随意的，然而 
这两者经常在教科书和出版物中混为一谈.确实，除了日趋成为 
例外的心理学和经济学，一般社会科学的现存理论都趋向与本学 
科的历史混在一起，以达到比生物学，化学.物理学等学科更大 
程 度上之 理论 与历與 的合流，① 

① 此 观点 引自早 期论文 • 钍会学理论的地位 •， 栽 4 美 国社会学评论 Klhe PO-, 
sition of sociological theory*, 栽 American Sociological R«view)i949, 
IS, 164 -ft. 关于社会思想史之作用的造当观察与流行社会学理论观察的区別.参见 
Howard Becker, 社会学理论的生机 〔Vitalizing Sociological theory ), 出处 
R 上， is 54 , H 3 打一 8 a, *sp.M 9 _ 8 i, 以及当前很有代表性的说法，参见， Jose¬ 
ph Berger, Morris Zelditch, Jr.and Bo Anderson, 《前进 中的社会学理论 > 
(Sociological Theories In Progress')(Boston f Houghton Mifflin Compa¬ 
ny- 1966),U-xn, and Willtsm R.Catton, C 从泛灵论 的社会 学到自然主义的社 . 
会学 KFrom Animistic tp Naturalistic Sociology) (New York, Mc-Graw 
Hill, isee). 对社会理论的性质与功能的略有差异的观点，参见 .Theodore Abel, 
■ 社会理论目前的地位 _ (The present status of social theory) f ； (接下 页注 ) i 
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性，它们将涉及渚如此类的 事情： 社会学观念之间复杂的秉承关 
系，发展方式，理论与其社会起点 （Social origins ) 的变化以及随 
之而来的其各部分之社会地位的变化之间的联系，理论与变化中 
的社会学之社会组织的相互作用，理论从社会学思想中心的扩散 
以及在扩散中对其所作的修正，以及文化与社会结构环境的行变 
化对理论产生影响的 方式。 简言之.如果在实践中注怠这些，就 
会有利于产生社会学理论的社会学史。 

然而，社会学家们固守一个很狭窄的，几乎是不太严肃的社 
会学理论史的概念，他们把社会.学理论史看作对过去理论的批判 
性总结之集大成者，并有主要理论家的小传点缀其中 t 这有助于 
说明：为什么几乎所有的社会学家都把自己看作教授和写作社会 
理论“史"的当然人选——毕竟，他们熟悉早期学者的经典著作， 
因而，理论史的概念既非历史也非分类学，而是一个拙劣杜撰的_ 
大杂烩 I 

实际上，这个概念在当今学本界是一个畸形物.它预示：在 
社会学家和历史学家之间正在发生一种角色的逆转 4 因为社会学 
家对狭隘、肤浅的思想史的概念依然抱残守缺，与此同时，专业 
化的科学史学家的新军正广泛而深刻地以社会学、心理学和政治 
科学作为理论指导，来解释科学的发展。①专业化科学史包括各 
种具有理性但不完善的概念，这些概念在形成之时还能自圆其 
说.而后来为令人溁信不疑的经验检验所否定，或者为适应性更 
广的概念所 取代： 它也包括错误的起步，包括现在巳陈腐的学说 
和过去不结果实与结了果实的错误 （fruitless and fruitful error - 


①新的科学史更为重要的阐述包括在下列各家的著作中 ， Charles GilHspie^ 
Henry Guerlac ± Rupert Hal],Marie Boas Hall r Thomas Kuhn r Everett. 
MeTidfilsohn,Derek price,Robert Scbof3e)d, L,pearee Williams, and A 、 
C.Crombie - 
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3 乂科学史的基本原理是力阁了解事物是怎样发展的，这正如某些 
学科或某一学科群过去所做的那样，而不仅仅按照年代顧序编制 
科学瑝论的纲要。总而言之， 这种扔 史并不是用来在流行的操作 
理论、方法论和所属学科的技术方面指导今天的科 学家。 科学理 
论的历史和分类之所以有联系，首先是因为它们之间存在匿别。 

二、社会学理论的公共档案 

以另一密切相关的方式，社会学家和科学史学家已经戏剧性 
地调换了 角色。 通过集中访问历史事件的主要参与者并录音，历 
史学家正在勒勉地编纂各学科的当代 41 口头历史 ”①； 而社会学家 
的注意力还是局限 于公共 文件上。另一个例子是 t 越俎代庖的历 
史学家正在超过科班出身的社会学家，历史学家们公然借用了社 
会学家的访问技术。简言之.自然科学和生命科学的历史学家正 
要写的分析史，其中某些部分属于科学社会学，②而社会学家却 
继续把社会学理论史看作是对连续性理论体系的批判性总结和大 
系 D 


① 口头史为历史学家 A 〗 laiiNeviiw 所发明，作为收集历 史饿嫌 的散失资料的方法， 
节 E 经从社会学家的领域里吸收了访问技术，而不是从历史学家那里.也不是从传统 
的牧集和整理文件资料的大师那里 t 有关口头史的报告，一个研究模式(它早以超出它 
在哥仑比速大学的起搞地之范参见 The oral History Collection of Col¬ 
lection cf Columbia University (New York, Oral History Research 
office, 19 S 4 )v.i 及每年的增补本 * 

例如 i 美国物理学会在 Charles Weiner 的指导下正在编写一个核物理的口头史 
和文 件史，而关心本学科历史的社会学家完全可以采用这种抆术， 

② 带有社会学色彩的科学史的例子，参见年刊 History of Science, 1062 年 
由 A.C.Cfomfcie and M.A.Hoskins 创刊，另外参见 MarshaJ] Clagett, Crit¬ 
ical Problems in the History of Science^Madison, University of Wfs- 
cons in Press, 1059), 



社会学家提出这个范围狭窄的概念 I 其所依据的主要材料来 
源是描述这些理论体系的巳发表了的著作，如马克思、 （ Marx ) 韦 
伯 (Weber) v 迪尔凯姆 （ Dmrtheim) 齐美尔 ( Simmd ) 、帕累托 (Pa- 
ret 。）， 萨姆纳 （ Sttmner )、 库利 （ Cooley ) 的著作，以及其他一些 
较不知名学莕的著作。但编著成弔的科学著作的结抅与研究人员 
所遵循的实际探索过程之间的差别.犹如一片参差不齐的礁石， 
它使上述这种似乎不言自明的对原材料的选择在这片礁石上触礁 
搁 浅了。 这种差别存点象"科学方法”的教科书与科学家实际上进 
思维、感受和进行工作的方式之间的那种差别。谂及方法的各种 
书籍提出理想的模式；科学家应该怎样去思考、感受和行动 a 但 
是正如每个从事研究工作的人所知：这些有条不紊的规范模式并 
不重视科学家在探索过程中所采取的那些杂乱无章、因势利导的 
适应性调节措施。一般而言，科学论文或专题著作代表了一神纯 
净的样式 （ appearance ), 这种样式不会再现直觉的眺跃，错误的 
起步、失误.夭折以及其中的某些巧合，而这些实际上贯穿于整 
个探索 过程。 因此科学的公共档案不能提供很多这种原始材料， 
采用于重视科学发展的实际 过程。 

社会思想史，作为对巳发表的思想之一系列评论性的说明， 
其概念远远落后于早已被认识到的现实。甚至在科学论文逐渐地 
出现之前， 即三 个世纪以前， 一 般的，非个人的和习俗化的科学 
词汇能传达科学的新贡献之精髗 f 但是不能再现探索的实际过程。 
换句话说，甚至在那时人们就认 识到： 科学理论的历史和分类学 
需要不同的基本材料十七性纪初，培根 CBwon ) 进脅了观察并 
抱怨： 


从来没有任何知识按照被发现时的顺序得以传播，在数 
学方面也是这样，一般说来，为了对后面的命题进行证明和 
表述，得使用前面的命题和条件，可实际上情况往往与此相 
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反，① 

从那时起，头脑敏锐的人们已重复地，并且似乎是独立地进 
行了同样的 观察。 因此，一个世纪之后，莱布尼兹 （ Leibniz ) 在 
一封未发衷的信中提出过大致相同的观点，从那时起该信就成为 
历史档案的重要组成部分： 

笛卡儿想要我们相信，他几乎没读过仆么书，这有点言 
过其实。然而，以一种适当的方式去研究別人的发现是有益 
的，所谓适当的方式是向我们开放所冇行关发现的史料，并 
且以我们自己的方式去解释他们，我希望，作者能给我们提 
供他们发现的历史以及完成发现的各个步骤。当他们忽略了 
这些时，我们必须尽量去猜测这吗步骤，为的是从他们的工 
作中得到更多的启示。如果批评家们在评论书刊时为我们做 
了这一工作 ，（ 这里，批评家肯定要去请教大数学家和大哲学 
家： 弄清事情到底是怎么一回事？ ） ，那么他们就力公众倣了 
—件大好事 .® 

事实上；培根和莱布尼兹两人所说的意 思足： 科学史和科学 
分类所需的原始资料有很大区別。 但婭： 科学家们最初发表他们 
的观点和发现，不是为了帮助历史学家重现其方法，而是向他们 
的同时代人，并指望可以向子孙后代报告他们对科学所作的贡 
献。因此，他们以逻辑上令人信服而不是以历史描述的风格继续 
大置发表他们的研究成果，继培根和莱布尼兹之后，有人对这种 
实践活动继续予以观察，几乎在莱布尼兹之0两个世纪，马赫 


① Francis Bacon』 弗朗西斯.培根若作染 KThe Works of fr&ncis， 
Bacon) •由 James Spedding, Rotert leslie EHi& ± and Douglas, Dcnon 
Heath 编辑， {Cambridge, England ； Riveriae Press, , VI, 70 , 

© Gottfried Wilhelm Leibniz,philosophise hen Schriftea^ C .l P Ge- 
rhardt^gt<Berlln p 18S7), ][. 在他从维 纳致 Louis Bourquet 的信中， 

^aMarch i7U. 
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( Mach ) 提出：他认为欧几里得几何学出现之 0 几千年来，事情 
并没有变得更好.科学和数学的表达，还是趋于逻辑的决疑法， 
而不是描绘出实际的探索途径： 

欧几里得体系以其逻辑上的完美使一些思想家赞叹不 
已，在这一片称誉之中，人们忽视了它的瑕疵。即使是当今 
的大学问家也以欧几里德的方法表达他们的探索结果而误入 
歧途，以致实际上遮蔽了他们的调查方法，这对科学极为不 

从某种角度来说，马赫的看法是一种倒退。他不了解培根在 
几个世纪之前就巳十分明确的观点，即科学的记录由于出于不同 
的目的而必然不同，其目的或者是对当前的系统知识作出贡献， 
或者是为促进人们对科学工作是怎样发展的历史性理解作出贡 
豫。但是象培根和莱布尼兹一样，马赫确实认为；我们不能希望， 
只凭利用所发表的规范化报告来重视科学探索的实际历史。 

最近，物理学家莫取斯 ( A . A ._ Moles ) 提出了同样的观点，他 
说科学家是"经过职业训练，以致会掩盖自己最深层的思想”以及 
“不自觉地夸大过去所倣工作的理性方面^②此处所要强调 的是， 
揭饰探索的实际过程这种做法大都由于科学出版的惯例，芭要求 
用非人称的被动词汇 :和格 式书写报告，这意味着，观点可以不依 
赖于人的大脑而发展，调查可以不依赖于人的一系列劳动而迸行。 

植物学家阿尔伯 （ Ague 3 Arher ) 已对这种观察到的现象进行 
了概括，他声称科学研究的表达方式 . 为当时的思想偏见所 

① Ernest M&ch r 《空间和 几何》 （Space and Geometry), T.J* Me Cor* 

mack® 译 (Chicago ； Open Court Publishing Co, iaoe) r 斜体字部 

分* 

② A F A.Moles, La creation s c lent if i que (Geneva ( i95T)Jacgues Ba* 

tzuii 引用、参见《科 学； 荣耀的娱乐 KSciem：hTh e Glorious Entevtainmcnt) 
tNew York, Harper & Row, 03 , 




铸就'虽然科学报告的风格隨着当时知识界流行的作法之不同而 
昇. 但他们都代表一种规范化的对探索过程的再现，而不是忠实 
地描述它的实际发展过程，阿尔伯观 察到： 在欧几里得时期，演 
绎法得到高度评价之时，以武断选择的演绎思路贯穿命题的人为 
方法' 完全掩盖了探索的实际过程，这种方式使得研究的经验 
方面含混不清 a 今天，科学家“在归纳法的统辖之下，即使他事 
实上是用类推的方法证明了假设，他的本能反应是掩盖他的踪迹， 
并以归纳的形式表达他的所有工作——而不仅仅是他的论证，好 
象他真是通过归纳过程才得到了他的结论'① 

阿尔伯注意到，仅在非科学文献中，我们才能发现对思想网 
状特性所作的 记彔： 

斯特恩 （Lawrence Sterne), 以及某些在技术方面受其影 
响的现代作家（其中最典型的代表是印象主义者乔伊斯 （Jam — 
es 和伍尔夫 (Virginia Woolf) 早已看到这复杂的 、非线 

性的人类思想的 行为， 并试图用语言将其描绘为来回摇摆， 
无视世俗后果 （temporU Seguence) 的统绳 （Shackh ) ,但是 
很少有人(科学家）敢于冒风险再现送些行为。® 

然而，不仅仅是幼稚的乐观主义者持有这样的观点：社会学 
不能区分理论史和理论的分类学这种现象最终将被消除。首先， 
—些故会学家认识到：一般的公共档案力发掘社会学理论和调査 
的真正历史提供了一个不完备的基础.他们留心其他一些原始衬 

① Agnes Arfcer, Analogy in th« history ol Science 见 M.F- Ashley 
Montagu 编辑的 Studies and Essays in the HisLory of Science and Lea- 
ruing offered in Homage io George Sarton (New Yorkt Henry Sc hu¬ 
man, 1&44>, 222—33, 尤其见找 9, 

© Agnes Arhef, The Mind and the Eye； A study of the Biologi - 
StandpointCCambridge university Psreas, 1954), 46, Chapter Five! 
"The Biologist and the Written Word", 的确，所有孪科的历史学家都应该对 
这博大 »深的巨著进行研究，社会学不应该排除在外 t 



这 是专门 研究介绍行为科学的第一家 刊物， （与此形成鲜明对照 
的是，在自然科学和生命科学领域却冇二十多种： T : 要杂志和一百 
多种较次要的杂志）。第三个迹象是人们研究社佘调查历史的兴趣 
与日倶增 . 例如，格莱泽 （Nathan Glaur) 在其 《欧洲社会研究的 
兴起》 （The Rise of Social Research in Europe) 这一 言之冇 据的历 
史论文中，指出了这种方向，而拉扎斯菲尔德却写出了一系列专 
题论文，专门论述德国. 法国、英国， 意 大利、低地国家 （Law 
Countries ) 和斯 堪的纳 维亚等 地经验社会研究的早期发展„ ①同 
时， 古 尔德纳 （Alvin Gouldner ) 在他最近关于柏拉图 （ PUto ) 社会 
理论的著作中，为抢述社会结构和文化所形成的环境与社会理论 
的联系开了一个好头 D ® 社会学家正转向对理论发展分別进行历 
史的和社会学的分析，上述只是许多迹象的其中几例. 

三、社会学理论中的连续性和非连续性 

思想史学家象其他技工一样，也面临着各种各样职业上的风 
险 4 而在这呰风蟑中更为棘手的问题之一出现于每当历史学家试 
图确定历史的连续性和非连续性的时候。这种事情有点象走钢 
丝，因为直立姿势稍有偏离，就会马上失去平衡 a 思想史学家可 
能逭受两种风险：或者是在并不存在思想连续性的地方却宣称发 
现了思想的连续性，或者是密实际存在思想连续的地方却未能发; 


① Nathan Glazer/The rise of social research in Europe" 载于 The 
Humati Meaning of the Social Science, 作者 Daniel Lerner New York, 
Meridian Books, 1959 , )43—72 , 参见拉札斯菲尔徳主要著作 Anthony Ober- 
schall^ Empirical Social Research in GermanyiS48 一 ih] 4 (Paris and The 
ffague r Mouton, 中的第一筇专题论 : t fl 

® Alvin W,GouIdner.Enter Plato ； Classicsil Greece and Ihe Orig¬ 
ins of Social Theory (New York ； l 3 asic Books. 13 



当然，这并不是说某些科学思想已被巨细无遗地预見到，而没 
有给后人留下丝毫余地.知识的历史连续性肯定包括对以前尚未 
预见到的知识加以新的增补；同时，对思想的形成和经验一致性 
(empirical uniformities ) 的发现中，真正的非连续性也要用量的 
飞跃形式来度量。的确，发展科学社会学的第一步必须解决包括 
认清有关情况和过程的问题，以弄清科学的连续性与菲连续性。 

重构连续性和非连续性的范围问题，同整个科学史是与生俱 
来的 D 但是它们茌这箜历史中呈现不同的特点，例如社会学的专 
门史，就主要局限在按年代顺序整理的思想总述 a 由于在形诸文 
字时排斥了思想和社会结构相互作用的严肃研究.而早期思想和 
近期思想之间被认可的哭系则被置于该项工作的中心，因此，思 
想史学家（不管他是否认识到这一点）必须区分早期和近期思想的 
类似范围.不同的分类用一些不同术语来阐明，如：重新发现， 
预见，预示，或者在极端的意义上，是预示主义. 

i . 重新发现和最初发现 （ Rediscovery , and predisoovary ) 

严格 说来，在科学上多元的独立发现意 味着： 实质上相同或 
功 能上同等的思想和经验上的发现，它们由两个或者更多的科学 
家所 提出，而每一个人都是在不了解其他人工作的情况下单独提 
出自己的见解 * 若这些发现几乎在同一时间发生，它们就校称之 
为“同时的”独立发现^历史学家还没有发展出被普通接受的"同 
时性"标准，但是实际上，若这呰发生在很短时间内，人们就将 
其称之力同时的。若这些独立的，功能同等的发现间隔时间较 
长，则后者被称之为重新发 SSU 由于科学史学家对早期的发现尚 
未确定任何称请，我们不妨釆用"最初发现”这一术语， 

( 接上页 f:) discoveries 1 . 上 ，以及 "Resisiarcc io the systematic & i U tly 
of multiple discoveries In scietice", f 乂 European Journal of Sociology^ 
J963 , 4,23V—82. 
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弄清独立发展的思想之间相似的程度，实非易事.即使在较 
为精确的学科，例如数学，独立的多元发明的宣告也经常引起激 
烈的争执。问题 在于： 有多少相互重合的部分才算是 h 同样的 
例如，鲍里埃 ( Bolyai ) 和罗巴契夫斯基 （ Lobachevsky ) 所发:明的 
非欧几里得几何学之间的仔细比较表明，罗 巴契夫 斯基更力系统 
地.更为有效地和更为洋尽地完成了道合概念中主要成分的九分 
之五，①而且，人们 发现： 在把握能和能的守恒槪念的本质部分 
的十二位科学 家中： 没有任何两个人來用一套相同的概念 a ②然 
而，只要稍微放松标准，这呰概念一般就被说成是多元独立发现。 
在大多数社会科学学科的大多数领域都欠缺精确的系统阐述，要 
弄清独立发展的概念之实质上的同一性和功能上的同等就更为困 
难， 


. 在对“相同 " 发现的早期和近期阐述进行全面比较时，如果没 
有充分的证据表明它们实质上的同一性和功能上的同等，另一种 
方法似乎是假定：它们是同一类发现 D 预先 假定： 这些有关发现 
的报告是真实的；既然现代科学鼓励创造性思想(不象过去，古代 
权威对新思想采取很保守的态度），发现者们不可能不报告他们所 
从事工作的独创性 T 我们发现，在所冇科学领域都有这样的事 
情： 较后的发现者将自己的发现报告作为最初发现，例如，具有 
高度发明才能的物理学家杨格 （Thomas Young) 报告 说 ；" 有几个 
矣国数学家所不知道的事情，当时我认为是我发现的，但后来我 

® B.Petrovievics, ^N.Lobatschewsky et J. Bolyai, ^tude comp¬ 
arative d f un cas special d J itivcnteurs simultati£s M , ^Revue Fhitoso- 
phique, L920, Cvijj, ]90—214 ; 同一作者对另一情況相同影响的早期论文 ，见 
^Charles Darwin und Alfred Russel Wallacei Beitrag zur hohereti ps- 
ychologle und zur Wissenschaftsgeschichte^Isis, 1925 , vii ， £ 5 — 57 * 

® Thomas S, kuhn, "Energy corservations as an example of sim¬ 
ultaneous discovery ， 见于 C 】 ftgett 的著作中， 引文 同上， 321—56* 
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发现外国的数学家已经发现了它们并予以衷述” e 反之，杨格也接- 
到了弗雷斯内尔 ( Fresnel ) 的道歉，因为弗雷斯内尔得知，在光波 
理论方而，他无怠地重复了扬格的研究工作。①同样，罗素 （ Be ¬ 
rtrand R USSe l 〗) 评价他与怀特海合写的《数学原理》的贡献时，他 
说，这一工作的大部分早已为弗雷奇 （ Frege ) 所完成，但是我们 
原先并不知道"。 © 

社会科学和人文科学上的毎一领域都有它自己的补充 说明： 
较后的作者声明他们的贡献巳有人捷足先登，这样，就为这些学 
科的多元发现的事实提供了雄辩的证明。只要适当考察一下这些 
事例分散的 状况： 巴甫洛夫 ( Pavlov ) 公开 承认： 这条路（巴甫洛夫 
的新调查方法）走出头几步的荣誉应该属于桑代克® ( E . L . Tho - 
rndike )。 弗洛伊德 ( Freud ) 在1 50 多个场合给出了他的发现优先 
权的书面证据，他在报告中说我后来在一位熟悉哲学，但不熟 
悉医学的工程师波珀 （ J . Popper ) 所发表的著作中，发现了我的梦 
理论的本质特点和最重要的部分——把梦的变形译解为内心冲 
突，一种内心的不诚实——他以林柯斯 ( LynkeuO 这个名字发表 
了他的著作：《对现实的幻象 KPhntasien einea Realisten ), ④艾 


① Alexander Wood,Thomas Youtig t Natural Philosophers, 1773 _ 
1829 (Catnbxidge t University press, 1954)_ 65, IBS—9. Fresne 对 Young 写 
迸：当我向协会提出它 ( 他的关于光理论的研究报告 ) 时,我并不知道你的实睑和从中 
引出的推论，所以我提出 了好象 是新的解释，而这些你早在很久以前就巳提出了 / 
(D Bertrand Russell, # My tnenta] development**, 见于 James R.Ne- 
wman 的电中 The World of Mathematics (New York, Simon and Schu¬ 
ster, 195S), I, 38B, 

⑤ I.P.pavlov, Lectures on Conditioned Reflexes, 由 W. H, Gantt 
讳 * (Ne 欢 York ； Lnternational publishers, 1928 〕 39 — 40 4 

® Sigmund t^reud. Collected Papers, 由 Joan Riviere# (London ： 
Hogarth Press, I, 302 * 有关弗洛 伊德对预见，宽新发现，最初发现和先 . 

决条件的见解的详细说明，参见 Merton, "Resistance to the systematic stu-- 
ay of multiple discoveries in science", 出处同上 ， 252 — s. 
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伦 （11.0.04以1 1 )和希克斯（：^1^匕在193 4 年各自独立地完成 
了现代经济学的价值理论，他们后来发现了一位俄国经济学家尤 
根-司 岛斯基 （Eugen Slutsky ) 所提出的最初发现，] 915 年 Slutsky 
在一意大利的杂志上发表了他的 S 初发现，当时的战争妨碍了思 
想的顺利流通，因此，艾论和希克斯不遗佘力地呼吁公众注意司 
鲁斯基的最初发现。艾沦为司鲁斯基的较早的理论写了一篇文章， 
而希克斯则把价值理论中的基本方程命名为司鲁斯基方程。① 
相同的模式在哲学家中经常出现。摩尔 （ Moore ) 的《沦理学原 
理》可能是二十世纪伦理学理论中最有影响的著作，其中包括人 
们所熟悉的那类报告 ，本书 一经完成后，在布伦塔诺 （ Breniam )) 
论述’正确与错误知识的起源’时，我就发现他的观点比较起其它 
我所熟悉的研究(仑理问题的作家来，要更接近我的观点*\然后， 
摩尔继续总结了四个主要概念，但写得很别扭，并说/‘布论塔诺 
似乎与我的观点完全一致*\ © 

前面表述的报告甚至扩展到了最新创造的修辞手法这样琐碎 
的细节\因此，里斯曼 (David Riesmaii ) 引进了“心浬陀螺仪"的 
比喻，后来他在报告 中说， 写了上述篇章以后，我发现，在墨菲 
(Gardner Murphy ) 的著作《个性》 （ P ersona Ii ty ) 中，他用了同样 
的暗喻 


① R.G.D.Allen, "Professor Slutsky 'a Theory of Consumer Ch¬ 
oice* t 载 Review of Economic studies, 1 S 36 年二月号， Yol. I, 2 , 120 ； J. 
R.Hicks, Value and CapxtaKOxford, Clarendon Press, 1946). 

© 摩尔， Principja Ethica (Cambridge University Press, 1003) 
x-xh 作为一位严谨的学者，摩尔也说明了他与布伦塔®在思想上的一 些基本 差异* 
然而.他举例说明了这神观点的主要成分是绥®发展的，即痺是在两个或更多独立发 
展的理论中，某®思想的一致性也不意味着整体理论之间的完全一致.社会理论和人文 
主X的理沦，以及有时物理和生物学理论都并没有这样累密编织的逻辑鞔聚力，即不意 
味着 • 部分的一致就相当于整体的一致， 

③里斯曼与丹尼和内森 CNathan Clazer) 合怍的著作， The Lonely Cro¬ 
wd, (New Haven ： Yale University Press, I960), 16, 6h. 
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偶然发现一个与自己見解相同的最初发现，就象无意中在人 
群中碰到了一个与自己相当的人那样令人困窘9经济学家彭罗斯 
(Edith P et iro se ) 说出下面的话，她无疑兑为其他科学家和学者说 
诬，当我不辞劳苦地独立得到一种我认为是重要的和新颖的思想 
而且发现其他作家巳更好地表达了与我同阼的思想时，我经常有 
—种惶乱的感觉”。①后起步者需耍更善 - T 觉察其他人的早期工作 
和他们目前所从事工作之间的细微差别，放弃他们的研究意味着， 
在他们看来，这项研究在他们之前就已得出重要结论 * 例如斯皮 
尔曼 (Curl Spearman ) 谈到：他巳经发展了一种 “相关 系数” ( corre ¬ 
lation coefficients ) 的详尽理论， 以度量相关程度，结果发现“我 
的相关理论的很大一部分早巳被其他学者，特別是高尔顿 ( Gal - 
ton ) 和尤尔 (Udney Yule ) 所提出 ——并且更为完善 e 因此，送里又 
白做了很多工作，并且很多被认为是首次发现的工作是很蹩脚地 
拼凑而成"•②捷足先登的探索也适用于解释学院派研究 (Scholar 
ly rewawh ) 的细节，例如，历史学家赫克斯特 （ J . H . HesUr ) 
以他悠闲，坦率的笔调报告：他早已完成了一个对下例说法提出 
质疑的附录 ，即“ 莫尔在《乌托邦》中不同意希斯洛戴 (Hytii loday ) 
所提出的私有財产的观点，当时我的同事帕克斯 (George Parks ). 
教授使我注意到一篇优秀文章，这是由瑟茨 （ EdwardL . Sims ) 所 
写的对上述说法提供证据的文章……这篇文章使我那篇附录成为 


① Edith Penrose, The Theory of the Growth the Firm (New- 
York, John Witey, J959), 2* 

② Carl Spearman, in A History of Psychology in A^utobio 
graphy, CarJ Murchison 编辑 , （New York, Russell and Russell,, 
1961 ), 322 , 
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判断，以使其含义充分明确。① 

但是思想史学家经常忽略了这些基本区别，有时真正高频寧 
的里新发现，导使他们放宽了实质上同一或功能上对等的标准， 
并且宣布那些过去只是模糊感觉到的衷述力“重新发现％在极端 
情况下，历史学家整个取消这些标准，于是在所有领域内开展一 
场发现“预见”和"最初发现 w 的竞赛 t 这种夸大罕期和近期系统阐 
述之间的类似之处，而忽略其差别的倾向是一神职业病，它使得 
很多思想史学家身罹其患. 

在较为精确的学科中，现代科学史学家对他们的先驱们杜撰 
出预见和预示的倾向深感失望，他们也许可能愤怒地拒绝比较性 
-探索的价值。但事实上，这种病症在社会科学的历史学家中似乎 
更为扩散和更为严重.其原因不难发现，看看社会学的历史一 - 
-此处作为一个例子，料想会引起我们的兴趣，世代衔接，大多数 
社会学著作（包括这本小书)都巳具有科学论文的风格 a 然而，不 
象自然科学和生物科学那样具有早已确立的论文版式，只是最近 
才对社会学论文提出某些具体要求：要写出对问题简洁的陈述> 
调查程序和工具、经验发现和对上述各项的讨论以及对调查所得 


①弗洛伊徳用下面的语言来表达这样的#件是有象怔性傾向的，即，■我很了 
解.用语词来表达思想是一二次试吏多的車情，所表达的思想則以转瞬即逝的 灵难形 
式到来，而严瘌地思考它，认真地对待它，在各个细节上 f 不管多大的困难也要追踪 
到底.并且在 e 有真理之中力其夺得一席之地则是另外一回事.这就轰偁趣的调佾和 
承担所有贵 住和困 难的严肃婚姻之间的区别..出于一种想法而结婚’并不是一种罕见 
袖'修辞手法' 参见 Sigmund Freud, "On the history of the psycho¬ 
analytic movemenl*, 第一被 isu 年，重印时呋入 Collected Papers 出处巧 
上， i , 287—3 59, 尤见 206. 奉献到思想史的这篇独具个性的论文充满了适切我们 
之直接主®的观察 • 
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的理论推断 a ①过去的社会学论文，允其是专著的写作风 格是： 
很少对基本概念进行严格的定义 f 而程序逻辑以及变量和特殊理: 
论之间的关系相当含混，保留了--种长期以来人文科学的传统 a 
这种做法产生了两种 后果： 第一，由于没有对一呰隐晦的基本概 
念和观点予以明确的定义，因而它们易于为人们忽略，这样，他 
们后来才实际上被发现。第二，罕期表述的含糊性使思想史学家 
流于轻易确定最初发现的同一性，而在很多情况下，较深入的分 
析就会发现他们之间仅有含混和无关紧要的相似性. 

这些含混给思想史学家造成很大的负担，使他们难以区分真 
正的预见相虚假的預见，所谓虚假的预见是指，偶然使用一些与 
以后著作中相同的词汇就被认为是类似，而且被历史学家注入从 
后来的知识中所得到的意义加以补充，真正预见稆虚假预见之间 
的区别很不清楚；然而 f 如果历史学家不积极主动去探索，并且 
随便认 为新旧表述在任何程度上的类似都可以是预甩，那么^事- 
实上他们是在杜撰思想的神话，而不是思想史. 

至于最初 发现，只有当后来的科学家本人承认在他之先有人 
巳经提出了与他相似的某些思想，才能提供真正预 兕的假 定证明„ 
因此，奥尔波特 （Gordon AUport ) —锤定音地制定了功能自主 
( functionaUutomnay ) 的原理：在能详细说明的条件下，行为方 
式本身就成了目的或目标，尽管这些行为肇始于其他的原因.关 
键之点是：即使行为不为创新的驱力或动机所强化，它也能长此 
以往.当奥尔波特首先提出这个有影响的，在一些方面也是一个 


①为： r 保持记录的 完整，我们现在不宣说或不宜 暗示： 杜 会学的 论文版式鱿说 
明了 它们的重要性 -—些 真正采 用这种版式的论文，也只是明 S 地表明它们没 有多大 
意义， 芷如一些其他保留这种科学论文风格的文章，有时离我们对社会中人的 琴解相 
差甚远 _ 此处这个问 S 并不是社会学不同写作风格之相关的科学优点，而是、社会学 * 
文章的特点，以鼓励社会学史孕家将预见和预示纳入它的发展过程， 
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互相矛盾的概念后，①紧接着他说明了该槪念早期的含义 t 替如， 
伍德沃思 （ Woodworth ) 观 察到： 心理机制可以转换成驱力 （ hi - 
ve ) ，斯特恩 （ Stern ) 观察到：表现动机 （ phenomotives ) 能转变力 
基因动机 （ geBomotWes ), 托尔曼 （ Tolman ' l 观察到："手段一目的 * 
可以凭它们自身的价值而自立于世' 人们把这呰作为预见而不是 
作力勗初发现， W 为早期的发现仅仅部分与后来的观念重叠 4 更 
力显著的是，早期发现并没有得出很多奥尔波特所描述的逻辑推 
论和经验现象这就凫为什么奥尔波特的系统阐述改变了功能良 
治的历史进程，而预见则对此无能为力，这种差别迷央于思想史 
之中，思想史主要对分配人们在贡献方面的“资格”感兴趣，因为 
思想史傾向于将最初发现和预见混合成一团迷雾.与之相反，那 
些致力于重视科学发展的实际进程的思想史，注意一种观点早期 
的相近物与后来系统阐述的根本差别，后者通过归纳作者和其他 
人的系统探索，而在该思想发展史上留下他们的印记 4 

若一科学家偶然发现一早期的和为人所忘却的思想，他往往 
先考察一下它的意义，然后才沿着它追究下去，尽管岁月流逝， 
相隔多年，此时我们就有了思想之历史连续性的真实情況。然而 
与科学探索的传奇 （ Story —: book version ) 相反，这种模式似乎不 
太常见 * 更为普遍 的是： 一种思想得以明确 地和舉 有力地系统阐 
迷，以致同时代人不得不重视它，那么，要对其思想进行预见和 
崁示就较为容易了。但是对于思想史的某一理论来说，其决定详 
的因素在于，早期的含义湮没无闻而在新的和暂时确定的系统 
阐述使它们重新为人们所注意之前，没有人对其进行系统探究。 

① Gordon W * AHport, The lunctionaJ autonomy of moti— 
ves' & American Journal of Psyctioiugy, 1937 , 50 , 141— 56 , Calvin 
S, Hall and Gardner Lindzey — 直注意着 AUport 有关预见的说明，参见 
Theories of Personality (New York ； John Wiley & Sons, j 时 7> r 
270—u 
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最初发现、预见和预不的认同可能是迅速的，或者是延迟 
的.在科学家和学者的社会系统中，发现的迅速认同仅取决于有 
心人的 多寡。 当最新形成的思想或经验发现发表之时，很可能已 
有一小批科学家完成了这个思想的早期阶段.尽管他们尚未在其 
著作中加以 使用。 当早期的探索被新思想的系统阐述所激发时， 
那么，这些科学家们就向该系统中的其他人报告他们的最初发 
现、预见和预示（《科学》杂志的某些篇章就是为使用这种模式的 
科学界同仁提供这种信件的 园地）。 

当早期的看法很快被遗忘时，对它的认同是延迟的 6 也许它 
早已在 某些不出名的杂志上发表过 f 或者夹在另一主题的论文 
中，或者被保存在未被发表的实验笔记、 y 志和信件中。同时代 
人在某段时间里可能把一种发现看作全新的，但是一旦他们完全 
了解了这个新思想，一些科学家在他们后来重读早期著作时就会 
意 识到： 其中某些系銃阐述与送种新思想有相似之处.正是在这 
种意义上，过去的科学史不断地被稍后的历史所改写. 

奥尔波特有关功能自主的系统阐述，作为一条心理学基本原 
理，力第二种发现模式提供了范例。因力奥尔波特 e 经使我们接 
受这个原理，：当我们阅读早期著作时，我们对有关观点也就十分 
留心因此，多亏奥尔波特，我在重读米尔 ( J . S . Mill ) 的著作时 
能 眵说； 早在 1865 年他就已提出同样的原理 r 只有当我们的目标 
独立于痛苦与愉悦之情时，我们才能被认为具有坚强的个性。"① 
然而，问题是 ，当 我第一次读米尔的书时，由于我那时不了解奧 
尔波特的阐述 f 所以我对米尔的观察就熟视无睹，或者，可以说， 
190 S 年齐美尔已经预见到奥尔波特的基木原理 ， 不过他是用社会 


① John Slu&rt Mill, A System of Logic (London^ Longtna- 
ns, Green r ise5) f 423. 
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学的术语来表 述的： 

最具社会学重要性的一个事实足 ： 无数的关系保持它们 
的社会结构不变，甚至当其所由产生的情感或实际场合已不 
复存在时也是如此。……确实，一种关系的产生需要一定数 
量的正反条件，即使缺乏其中之一也会马上中止它的发展. 
然而，一旦开始，它就决不会被某个条件的随后消失所破 
坏； 如果这个条件在早期消失的话，那将会是个不可逾越的 
障碍。人们对〔政治〕国家有-一种说法——维持国家只有用建 
立它们时所使用的手段——仅 R 是一个很不完全的真理，并 
且也决不是一个广泛适用的一般社会原则，不管社会联贯性 
的起源是什么，芭发展了一种对其形式的自我保护和自主存 
在，而送些因素独立于其最初的联接动机 （Connecting moti ¬ 
ves ) B ® 

米尔和齐美尔两人的系统阐述都代表着对奧尔波特基本原理 
的真实预见。他们明确地陈述同一思想的部分内容，他们没有充 
分地使用这个思想以便使之力他们的同时代人所接受（尽管齐美 
尔称之为“一个最具社会学重要性的事实"），弁且，尤有甚者，他们 
的早期表述在从他们提出到奥尔波特对功能自主作描述之间的这 
段时期并未得到重视和发展。事实上 t 如果他们在该间隔期间財 
其深究下去，奥尔波特也就没有机会来阐述这个原理了，充其置. 
他只能对其加以扩充而已 a 

上例提供了一个比喻，说明在思想史上，应怎样适当地对持 
预见。奥尔波特系统地研究了米尔和齐美尔之后才发现了他们的 
种种预见，真正的思想史学家马.上看出这一紧迫的历史问题：力 

① Georgfi Simmel, Soaiologie (Leipzig, Duncker & Humb 】 ot_ 

■ 908h E82—3 , 由 Kurt H. Woiff 猫译成芙文并收入 The Sociology of Oeo- 
rg Simme 】 中 （New York! The Free Press* 1 ^ 50 ), 380—1. 
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比起弗洛伊德 ffT 初级群体”术语来说，库利的槪念则.是社会学的 
研究和探索更力适意的温床。 ® 

镜中我 ( The kokiitg - glass Self )。 库利对这个槪念的经典性 
阐述 表明： 在社会过程中，自我形象通过感知我们在其他人心目 
中的形象而形成。众所周知，由于库利这样告诉我们，这个系统 
阐述扩展了早期由心理学家詹姆斯 （WiUiam James ) 和鲍德温 （ Ja - 
mes MarfcBaHwin ) 所提出的较 f _ 的概念由此，我们看到在理 
论中一直持续到今天的累积增加的一个明显例子，鲜力人知的是 
苏联最近关于自我发展和社会化的研究来源于马克思的一段话， 
即理解自我时 • 每个人都把别人当作一面镜子_>当这种观点显然 
尚未传到基辅和安阿伯时，亚当 * 斯密 （ Ad*m S ^ nith ) 就采用了 
镜子的比喻 t 这个镜子由别人对我们的看法所组成，它可以使我们 
成力自已行为的旁观者，亚当•斯密说 ，这是 我们在某种程度上 
兩别人的眼光审视我们自己举止特性的唯一镜子。"斯蒂芬 （Lw 


①，人们从库利自己的申辩中了解到，在他的 Social organization 中关于 
初级鮮体的讨论仅仅是作为一种后思想 (altei-thought) 进行介绍，而根本不是一 
胂创见 * 注意到该思想和该术语的琪见性同时单独讨论的历史学家，是耒斯 Floyd, 
N, House, 参见 The Range of Social Theory(New York .Holt, IS2 &、 
庠利的传记作家，在库利的申辩 文稍中 f 找到了預见该思想有关历史知璽要 
内容 T 参见 Edward C. Jandy, Charles Horton Cooley. His Life and 
His Social Theory (New York. The Drydeti Press, i&42) j lit 一 B2. 
弗洛伊德使用该术语以及他的概念与庠利的楢念部分重叠，参见 Massenpsycho- 
logie uttd Ich — Analyse ( Lejp^ig^ Wien # Zwrlch T Irtternatlona- 
ler Psychoanalytischer Verlag, i92l) r 76 F as follows ： Etne Solcbe 
Primare Masse 1st eine Anzahl von lndfviduen^ die ein ]Erld 
dasaelbe Objekt an die Stelle ihr es Ichideats ges«Utund Stchinf- 
olgedessen in Ihrem Ich mit einander identifiziert ha ben # 
< 在书中，所有这些部拉开间隔，以示强调） • S 力 James Strachey 在翮译时 > 把 
英文的 ■ 群体 ■ (group 〕 用更为便于理解的徳语 * 人群 w (Maaae) 所取代，本段 
决无惫仿效库利，而意指 ，这 种初级群体是指那些巳经出于自我 的理* 而取代一个珑 
同一个目标之个人的集合 • 其结果是在他们的自我中互相了解 ' "初级群体 * 这个木 
语厲于库利，然而对其进行清晰的理论闸述则无疑厲于弗洛伊徳， 
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lie Stephen ) 几乎是用詹姆斯的语言扩充这个比喻，他在上个世 
纪末写道我们必须不仅 R 考察最初的也要考虑随后的反映：的 
确，我们必须想象两面+卩对的镜子以模糊的演替顺序反映各种形 
象 '表面 上看来，以 h 所述巧在桕当不同的理论传统中，对这个 
思想的多种互为独立的阐述。 m 足，这些情节仅仅是分析该思想 
迸化的原始材料，而不是该思想偶然发少的多方交织与部分重叠 
的终点。① - 

我拿出了许多佥促拼凑的，未加引申的例子，以作为社会学 
界和心理学界的最初发现、预见、预示和虚假预见的引喻，以求 
说明下列 两点： （1) 这些概念极易获得， （2> 它们容易退化 为一种 
好古主 XQntiquarUnism ), 即根本不推进社会理 论史的发展而 
仅 仅是重 演古代与现代辩护者之间的争斗，而这些争斗在 1' 1& 
世纪耗费了人类的大量智能， 

莎士比亚 （ Slial ^ speare ) 在《亨利四世》中明显地预见到弗洛 
伊德有关愿望思维 （Wishful thinking ) 和文饰作用 （ rationaliza - 
等概念的内 涵：" 哈里，你过去想当父亲，现在你再想想< " 
爱比克泰德② ( Epictetus ) ,更不用说叔本华 （ Schopenhauer 》 
和很多其他人，假定性地预见我所插绘过的东西魁托马斯的原理， 
即人们 的情景 定义影响他们的后果/扰乱和惊吓人的东西不是各 


①库 利后来 的系统阐述，参见他的 Human Nature and the Sociai- 
order (New York r Scribner, 1902> T 133 —八 Tandy 在他的著作〔出处同上 ■ 
lua —中，重新对库利的思想进行扩展，热眉也对米德的思想进行圹展，在马克 
思著作中该思想的独立来®为基夫心理学会中的社会心理学冢所证明，这些社会心理 
学家对马克思拫了解，但对库利和米徳则一无所知（此为 19 W 年我和 Henry Rie- 
chen 多次交谈所 将）. Leslie Stephen 重提了亚当.斯密的隐喻，参见他的 
ty of English Thonght in the Eighteenth Century (New York, 
G. P.Putnam’s Sons, 1902, 筇三版 ）.I, 74 — 75 . 

© Epictetus (爱比克泰德)-古希暗哲学家，——译注 
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种事物，而是人们关于事物的观念和想象 

萨姆纳 （ Sumner ) 明显地预见到李普曼 （ Lippmann ) 的原型 
( Stereotype ) 槪念，他在《民俗论》 （ Folknaya ) 中写 道： 很多寧情 
是“原型化了 的' 

斯宾塞 （ Spencer ) 写道："城市的引力与其质量成正比，而与 
其距离成反比/他如此明确地预见到斯托福 （ Stouffer ) 的介入机 
会理论 （theory of intervening opportunities ) 又一种完全 M 

言词上的1而不是实质上的相似性„ 

哈默顿 (Philip H am «to n ) 在他于〗873年出版但早已为人忘 
却的书中明显地预见到维布伦 （ Veblen) 的训练无能 ” (trained 
incapacity ) (该术语为后来的社会学家所发现 v 发展和应用）他把 
" 心智拒答 "（mental refusals) 〔受阻 XinhibitionO 解释为 ** 没有 
天生的无能，而〔只有〕由于习得的习惯和普通的职业使心智无 
能'然后产生一个“习得性不适应 " （参见 The Intellectual Life )。 

米尔 (John Stuart Mill ) 预见到在一般规则中霍索恩 
效应的特殊情况，而在一个世纪之后才得以证实，在实验 
中.，效应不是由于变化而产生，而是借助于这种手段产生变化 . 然 
而，这个最后的假定的可能性一般允许由其他实验来进行结谂性 
验证' 

亚里士多德 ( Aristotle ) 预示了米徳 ( G . H . Mead )" 重要他人” 
(Significant otherO 的概念，他在《修辞学》一书中 写道：-我们 


①托马斯和米徳生于同一年，在本世纪三分之一的时间内，他们在 s 加哥大学 
创建了一种适宜于从事社会学探索的活跃气筑，也俩几乎使用相同的语宫来阐述原 
理——托马斯使用一般的术语，米德采用更为严谨的方式.然而，托马斯说： 1 如果人 
们把情聚定义为现实.那么，在他们的推论中，它们就是现实."米 铯说， 如果人们认为 
某种事情是廉假的，那么，它在该社区中就不兵备真的功能/参见 ， Movements 
of Thought in the Nineteenth Century (universiiy of Chicago 
Press, iM 6 ), 2 &. 
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希望得到其好感的人，他们对我们的看法对我们至关重要……等 
等…… 

自我实现 （ Self-fulfilling) 预言的特例在 17 世纪由法国哲学 
家和科学家伽桑第 （ p [ erre Gassendi ) 提出，他认为：占星学关于 
个人命运的预卜通过对这些个人施加使其振奋或沮丧的效应以获 
取占星学的名声。 

廋见不鲜的例子 表明： 格言充分抓住了广为接受的社会学思 
想，一个行为不轨的人接受了被反映的个人形象，结果就会产生 
反常.行为，例如 :“称 一个人 是贼， 他就会行窃/ 

以上这些随手拈来的例子，任何有学问的社会学家都能够随 
心所钦地生发开去，它们仅仅表明：只要理诒思想相经验发现一 
旦 提出， 则易分辨出真正的或似乎是的预见和预示 a 这类特性无 
助于理解思想的历史发展，象对物理学和生物科学中多元发现的 
调查一样，富有成果的历史探索需要对早期和后期思想的理论实 
质进行详尽的 分析， 以及对有助于认轵到思想的连续性或非连续 
性的各种情况进行详尽分析，这种探索的最好例证是施本格勒 
(J.J.Spengler) ■对洛夫乔伊 (Lovejoy) 的主张所进行的辛勘考察 t 
洛夫乔伊 认为： 曼德维尔 ( Mandeville ) 在《蜜蜂的寓言 》 (Fable of 
the fc e «)( m 4 ) 中早已充分预见到了维布沦 (Veblen) 在《有闲阶 
级论》 （The Theory of the leisure class) 中所提出的主要思想。① 
施本格勒对这两种思想进行了彻底分析，揭示它们之间的深刻分 
歧以及偶尔的相似性，而不是将表面上的某些类似作为足够的证 
据。在这样的过程中，他表明，在后继者们发掘出并加以发展的 
不同理玱推断中，最初的系统阐述之间的差别是多么小，却引起. 

① J. J. Spengler ， *Veb1en and Mandeville Contrasted We- 
hwirtschaftlichts Archiv , Zeitschrlft des Institute fur W* 
JtwSrtschafc an der universit&t Kiel ， 1959 , B 2 , 3—67. 
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后来功能上的巨大差异，结果产生不同的理论推断^ 

3 , 预示主义 ( adumbration ism) 

前面论及最初发现.预见或预示的认同已被纳入科学和学术 
之社会系统的信息 渠道； 但并未得到尽力发掘。然而，预示主义 
意味着对科学和学术思想早期的各种观点进行全力的认真研究。 
在极端的情况下，预示主义者把早期和后期思想之间极力模糊的 
相似迹象捕风捉影地描述成实 r 上的同一。 

这种激发探索的根源差异很大。花某呰情况下，人们似乎乳 
意证明在太阳之下没有什么真正新的东西.这一说法也是对某些 
学者和科学家展现的人类奇观的真实写照，这些学者和科学家认 
为； 任何有结果的事情，都一定是以前已被发现的；同时，他们 
每人又都孜孜不倦地探索，试图得到新的发现，以促进其学科的 
发展。 ® 在另一些情況下，探索为沙文主义式的忠心所激发，当 
—个.新的看法被外籍科学家，或其他学派科学家，或更一般地说 
力一其他群体的人所提出时，预示主义者们就被激励起来，从与 
自己学术渊源相同的先辈著作 中去寻 找一些似乎是预见或预示的 
东西，以便在该系统内适当地分配荣誉。在其他情况下 4 这种探 
索似乎为对当代发现者的敌意所激励，这些发现者很可能由于他 
们所宣称的新贡献已被预示而极为 沮丧。 预示主义在厚古薄今和 
抑今扬古的言行得以制度化时，会更加甚鸪尘上 5 © 

至于预示主义者的动机是什么，最好能从预示主义的著作中 
尝试性地推衍出来，并使可观察的模式也与之大致相同 s 实际 


① m 其他入一样，学者和科学家经常从事行为研究，研究拒绝他们正试图主张 
的假定行为，怀特海谈到二十世纪二+年代的一位行为学家，该学者 s 称他的目的在 
于说明，在人类行为中没有明显的目标. 

② "古走派"和•现 RiT 之间战4由来巳久.且声名狼籍。有关这场奄无葸义 
已转入 决定性战争的战斗，我十分熟秀.具报导参见 Mertoi^ On the Should 
ders of Giants. 


2S 




不住脚时，第.二个阶段就开始了，他们乂说：该发现都赶对 
的，但这不是哈维的发现，许多人在哈维之前就巳经作出了 
这种发现……正是林登 （Van d er Undeii ) 作为他那个时代的 

希波克拉底① （ Hi PP ocrates ) 首先贷称 .* 丝毫不容怀疑，希 

波克拉底就知道血液的循环1 ^这是一个语言意向起作用的 
极好说明，它把词语误认作现实了 /_© 

预示主义者在人文学科 屮也起 作用，在那里预示主义者得到 
了一 个坏名声 QuelUnforscher (即资源 猎人乂 塞恩茨怙里 ( Sa - 
iutsbuTy ) 已 经发现_/一位这种类型的代表人物：兰贝恩 (Gerard 
Langbaine ), .《英国戏剧 大览} 之小有名气的作者 s —位英国批评 
家直言不讳地将其描绘为法国的预示主义者； 

他读过一些著作并且有很好的记忆力，他 发现： 一般来 
说.诗人并不发明他们的诗，在他看来，似乎指出诗人们的 
诗怎样得来，就是一种胜利，只从拓史的观点来看，这当然 
没有什么不妥；它是有趣的，而且光伤大雅，事实上，它经 
常被弄成有伤大雅，兰贝恩就总枭做这种事。……"如果 w 
先坐曾戴上了他的眼镜的话，那么他就会发现这早已公诸于 
众了'等等，等等……如果但丁 （ Date ) 如道兰贝恩的话我 

①希波克拉底——古希腊医师.——译注 

@ George Sarton f "Johannes Antonides Vander Linden 
(1603—1664) ^ledicaJ Writer and Bibliographer '载 Science, MedU 
cine and History t Essays on the Evolution of Scientific Thou- 
ught* and Medical Practice , Written in Honour of Charks Si— 
叫 er , 由 E- Ashworth underwood 收集整理出版 （ London: Oxford 
University Press, tQ53), H , 1% — 历史学家对这种模式进行描述的另一例证 
见 A. R. Hall , The Scientific Revolution , 1500 — i8D0 (London s 
J.ongmans, Green, 255 K 及 其后各 K, 书中簡述，牛顿的光学班论以与 

其他理论太致相同的；骤捋以 承认 . 
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动摇于我们前面描述的有关社会学是怎样发展的两个基本假设之 
间： 一方面是预示主义 ； 另一方面是社会学发展的塊况，通过偶 
尔的新取向，通过在这些取向的指导下在探索中获得知识的增 
加——有时也包栝汇编成册的最初发现，预见和预示。 

索罗金 （Fitirim A . Sorokin ) 在他的鴻篇巨著《当代社会学理 
论》 （Contemporory Sociological Theories ) ①中 _ 充分地讨论了最 
初&现、预见和预示等事项，该书自第一版后四十年来历久不衰。 
恐怕没有其他社会学浬论史学家有这样专注与持久，该书以社会 
学思想学派为结构主线，把当今的社会学与过去的社会学联结起 
来，并以每一学派的先驱人物展开说明。可能囡为它以不同的详 
略程度论及一千多个人物，在鉴别早期和后期的思想时，该书使 
用了各种不同的标准。 

索罗金在该书中有一个极端的观点，即断言，古代的著作—— 
如，《东方圣书 》 （the Sacred Books of f^e East), 《论语》 、《庄 

子》等等 一 包括了当代社会学和心理学学说中的“所有精华"，于 
是人们把后者称之为 " 纯粹的重复”或说是除了重复以外什么也没 
有（参见该书第胂， 26 n , 309, 4 36—7页）。在某种程度上，相似 
性是指早期经典著作的某些地方提到了社会生活的某箜因素，而 
后来的著作也讨论了这些因素。例如，《圣书》“强调种族、选择和 
遗传因素"所起的"作用 "（ P .219); 也强调这个* ■事实 "， 即自从太 


(接上 页注 ） to Science (Washington s Harran Press, znd ed.)j 

Charles P, Loomis and Zona K. Loomis , Modern Social Theo¬ 
rists (New York ? D. Van Nost ， jnd, lOGl) ； Hfirry Earner Barnes, 
ed , An Introduction to the History of Sociology ( Chicago t 
Un iverstty of Chicago Pjressj Lewis A.C^isejr and Bernard 

Rosenberg^ Sociological Theory (New York t MacmiLlan^ 1^64, 
cd.). 

① New York London ； Harfer & Brothers, 1928, 
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古以来，思想家都知道在人类行为，社会组织、社会过程中‘经 
济因素’所起的重要作用 …… "（第514页）等等 4 在某种意义上 
到一个思想学派太陈旧则产生厌恶。然而，理应被称之为新的规 
范学派如齐美尔、滕尼斯 （ TSnnies )、 威斯 （Von Wiese ) 却被说成 
是"很古老的学派，甚至比任何其他社会科学的学派更古老"（第 
4 卯页）济学派—— 主要足 指冇争议的马克思和恩格斯的思想 
——被插绘为“象人类思想本身那样 占老” （第523页） ：而心 理一 
社会学“理论也许是社会理论最古老的形式，这些理论主张，信仰， 
特别是迷信或 宗教信 仰是人类命运中最起作用的因素"（第662 
页）. 


另一方面，在索罗金的书中还有一种 观点： 后来的著作显然 
是发展了古老的思想，它们不仅仅是 重复' 下列这种矛盾心理 
的观察表明了这一点，……在十九世纪末的社会学家中，既不楚 
孔德，也不是威尼阿斯基 ( WiBiarsky ), 也不是其他人能宣称有 
创立以上或实际上任何其他理论的特权，他们一直在发展许多世 
纪以前的东西 * 甚至是几千年以前的永西（第 S 68 I 页）。他还 说：几 
乎象当代所有的社会学体系一样， 社 会学派都是在遥远的过去所 
创立的.自从那时以来，学派、体系虽然千变万化，但纵观社会 
思想史，各学派的基本原理都是万变不离其宗"（第 437 页 \ 

这种演变的观点允许在社会 学思想 史中出现新的明显的分 
离。 这样，罗伯迪 ( E . Deftoberty ) 被说成是社会学“最早的先驱 
者之 一 ”（第 4 S 8 页）；科瓦里伍斯基 （ Ko v aU vs ky ) 比洛威亚 ( LovU ) 
…早三年独自建立了他的（人口学）理论”（第 39 0 n 页）； 杰出的塔德 
( TardeV 留下了很多新颖的计划、思想和理讼”（第637页），最近 
有关公共舆论的 研宄“ 已经将我们关于现象的知识澄清到一个可 
观的程度”（第706页）：吉丁斯 （ Giddings ) 是 。莢国 社会学和世界 
社会学的先驱”（第 727 *1页）；作为积累性发展的最后一例， K 社会 
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心理学……用这种方式，-•步一步……得到扩展，而在当前，我 
们正开始第一个尝试，以建构一个普遍的，而且是真实的社会流 
动理论 H (第748页）。 

索罗金的《当代社会学理论》发表三十多年以他又出版了 
其姊妹篇《今日社会学理论》① (Sociological theories of Today ), 
书中区分古老和最近理论之间类似程度的趋向尤为明显，一些在 
早期著作中被描述为最初发现的东西现在实际上被当作了预见 ： 
而先前被认作足预见的东西.瑰在被说成是预示。这部新作象它 
的姊妹篇一样 K 有强硬的批判精神。尽管偶 眾有违 宗_,它仍然 
使人感觉到理沦在成松和发展 。 下面两个例子清楚地说明了这种 
状况， r 

(1) 施本格勒 （ Spengler ) 和达尼列夫斯基 （ Danilevsky ): 从最 
初发现到预见 

半个世纪之前.施本格勒的理论就被预见到了，但是，就其 
本质而言，施本格勒的工作确实是利昂第也夫 （ Letmtieff ) 和达尼 
列夫斯基的社会推测的纯粹重复（闪为达尼列夫斯基先于利昂第 
也夫四年提出他的观点，一般也假定利昂第也夫的工作也是* 1 纯粹 
的重复 ”）（Contemporary Sociological Theories ,第 26 n 页）。 

作力一种“纯粹的 重复' 施本格勒的研究就会显得肤浅，而 
与先驱的工作没有什么区别。侶是索罗金后面的看法却与前述观 
点大相径庭： 

施本格勒于1 918年发表的 Der Untergang des Abendl — 
andes (《西方之衰落》）巳经证明：该书是二十世纪前半叶在文 
化社会学.历史哲学和德国哲学诸领域内最有影响 t 最有争 
说、最为持久的杰作之一。虽然《西方之 褒落 》 (The Decline 

① New York: Harper & Row, 
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of the west ) ①的整个特点不同于达尼列夫斯基的研究成果， 
然而，它的基本概念框架在所有重要方面都类 似于达 尼列夫 
斯基的结论……施本格勒对这呰转换(:在社会形式和社会系 
统的循环中）予以详细分析的很多篇章是新颖、深刻和经典 
的……尽管有种种缺点，《西方之衰落》也可能是二十世纪前 
半叶最重要的著作而长存于世 D (Sociologicol Theories of 
Today , 第 187, 196—7 页）， 

(2) 马克思一恩格斯和他们的先驱者 t 从预示到预见 
对于马克思的唯物历史观理论的内容及其首创性来说 
(并不是出于马克思的实际影响） * 现在……似乎不可能宣吿， 
马克思给这个领域添加了任何新的观点，或者对在他之前就 
已存在的思想给予了一个新的和更为科学的综合 a ( Contem ¬ 
porary Sociological Theories , 第 520 n 页) 

在其早期著作中，索罗金不断重申：马克思和恩格斯的各 
种具体思想的综合都没有丝毫的首创性：然后他以预示主义的经 
典信条对其下结论 ； 

首先，从纯粹的科学观点來晳，就其基本原理而言 t 他 
们的理论中没有任何东西是前人所汉说过的：第二，真正有 
独创性的东西则谈不上什么科学性：第三，该理论的唯一优 
点是，以略微强硬和夸张的形式，概括了马克思之前的各种 
思想……甚至没有理由把他们的科学贡献看作出类 拔萃. 
(Contemporary Sociological Theories t 第 545 页)。 

在他后来的著作中，索罗金虽仍然对马克思的理论持激进的 


①《面方之衮落〗的英文版发表于13川年.一译迮 
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批评态度，但是，他也认力，它并不是一无是处。①他乐于给它 
一个显要的学术（不仅仅是政治）地位， 

马克思和恩格斯把社会文化关系划分为两种主要 类型： 

‘构成社会经济结构的生产关系和意识形态的上层建筑’…… 
他们对二元理论 （the dichotomic theories ) 的经济变体提供 
了新的生命和充分的发展。最近，几乎所苻诸如此类的各种 
_理论只不过是马一恩这种划分的翻版和阐释……事实上，马 
克思的理论是所有现存的其他晚期理论的原型 （Sociological 
Theories of Today , 第289， 296 页） 

如果索罗金的后一部著作是一个典范 （ arclietype ), 我们可 
以看到，社会学思想发展中对各个概念的逐渐明确 t 这样大有好 
处，如果摒弃预示主义，社会学家将能自由地把注意力集中于确 
定具体的方面，在这些方面，新思想建立于旧思想的基础之上， 
以便分析社会学知识的连续性特性和条件. 

四、社会学的人文主义和科学方面 

人们经常注意到伟大的古典作品之科学取向和人文主义的取 


①马克思关于科学和思想的历史发展理论假定任何现象都不畢凭空产生的，芷 
如马克思在区分早期的思想内核与自己的增加部分时所表述的那样 I • ……至于讲到 
我， 无论 是发现现代社会中有阶级存在或发现各阶级间的斗争，都不是我的功劳. 

在我以前很久，资产阶级的历史学家就巳叙述过阶级斗争的历史发雇.资产阶级的经 
济 学家也巳对各个阶级怍过经济上的分析，我的新责献就是证明 了下列 JL 点 : (i ) 
阶级的存在仅仅同生产发展的一定历史阶段相联系； （ 2 ) 阶级斗争必然要导致无产 
骱级专改： （ 3 ) 这个专政不过是达到消灭一切阶级和进入无阶级社会的过渡 …… * 
见马克思 1S& 2 年 3 月 5 R 写给 Joseph Wedemeyei ■ 的信，栽《马克思 选集》 Se- 
lecled Works (Moscow ； Co-operfltive Publishing Society, 1935), I , 
377. 我们无黑按表 面意义 来接受马克思的自我评估，因为其中对未来的雨点推测还有 
待商推 . 正如后来索罗全所证实的，马克思的贯献远远不只是社会阶级理论*马克 
思和索罗金都试图对纯粹的重新发现和促进知识的分析或琮合性增殖作出区分， 
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闷之间的明显 差异， 这些差异源于选择性积累方面的深刻差别. 
这发生在文明（包括科学和技术）和文化（包括艺术 和价值 结构）的 
薄(择性积累中，①在更力精确的科学中，知识的选择性积累意味 
着：过去的天才人物或极为聪明的人所作出的杰出贡献，大都在 
后人的工作中才得到长足的发展，而这些后人并没有象他们的先 
驱者那样卓绝的才能 a 

对真正积累 性知识 最严格的检验是：才智平庸的人能够解决 
当今的问题，而这些问题是过去的伟大人物当时所不能 眵解决 
的。一名数学专业的大学生知道怎样去认识和解决莱布尼兹.牛 
顿 （ Newton ) 和柯西 （ Cauchy ) 曾无能为力的问题 a ② 

在更为精确的科学中，由于非常遥远之过去的理论和发现大 
這地结合进积累性的现有知识，因此，人们对过去伟大贡献者的 


① Alfred Weber 就曾强调社会 U 程.文章过程与文明过程三者的区别，见 
Alfred Weber , M PrhtzipieUes zur Kultursaziologie , G^sell scha- 
ftsprozess f Zivilisationsprozess und Kulturbewegung, _栽 Archlv 
flir Sozialwisfenschaft und Sozialpolitik, ]920, 4T, 1 —类似的分折 
见 R, M t Maciver f Society t Its Structure and Changes (New 
York, Long & Ensiih, 1931), 225 — 卄以及后来的讨论 R,K.Merton, ^Ci¬ 
vilization and Culture 1 *, 载 Sociology and Social Research 1 卜 12 — 

in. 将理论史和理论分类相混合之倾向的说明，见下例著作中对 He¬ 
rder, Humboldt, Guizot, E, Du Bois-Reymond p Wundt , Ferguson P 
Morgan, TyJor, Buckle, Gothein 等人所使用的 * 文化"和 _ 文明 •两个 概念时 
简要评论： Paul Barth, Die Philosophic der Gescbicbbe als Sozto- 
iogie (Leipiig； Reisland, i^22) , 597—613； H. S. Stoltenberg, * See- 
Je, Geist und Gruppe' 栽 Schmo Hers Jahrbuch, 19J9. E,V, ms 及其后各 
Ji i R. Eucken , Geschichte und kritik der Grundbegrlffe der 
Ce^emvart (Leipzig； 1S7S), 1&7 及其卮各页 4 索罗金在其 Sociological The¬ 
ories of Today 一书中 的茁十 章財这一分析框架作了批评性评论 * 

② Charles C.Gillispie, The Edge of Obfectivity ： An Essay in the 
History of Scientific Ideas (Princeton university Press, I 960 ) f 
S ……每一个大学一年级学生所知道的物理知识都比伽利略要多，但是，享有创立现代 
利孕之错.非_利辂莴属，毎一个大学一年级学生的物理知识也比牛顿 a 得多，但唯 
有牛顿具有向自然界进荦的杰出才华. 


3S 




纪念实际上被保存在所厲学科的历史中 4 在科学家们的工作台上 
和在他们的论文中，他们主要利用最近的资料，即利用那些在早 
期发现基础上又有所发展的资料 5 这种做法的结 果是： 由于结含 
进 H 期的研究成果，较早的和通常是更有份 M 的科学贡献通常为 
以后的工作所湮没（虽然并不是没有偶然的例外，有时或者是显 
著的例外 ）< 

在人文科学中，通过直接的对比，每一经典作品——每一首 
诗、欢曲、小说1歌文或历史着作一趋向于保存若干代人文主 
义者直接经验的一部分，正如普赖散 （ D « ek P ri Ce ) 以一种有启发 
的形象比喻所说的/科学的累积结构具有象织物那样的短距相连 
的组织，而人文主义学术领域的组织是一个较为随意的网络，好 
象它的任何一点都与任何其他点发生联系简 S 之，在自然科 
学和生命科学中，直接精通经典著作的作用甚小，而在人文学者 
中则作用甚大， 

另一位科学信息系统的学者凯斯勒 （ Kessler ) 故意用琲衅性 
的语言——如栗不是令人恼怒的语言——指出了这一点 

“除了历史原因，即使是科学文献的杰作，到一定的时 
候也梅变得毫无价值，这就是科学文献和文学作品的基本差 
例如，一位严肃的英国文学的学者没有读过莎士比亚、 
米尔顿 ( Milttm ) 和司各脱 （ Scott ) 的著作是不可想象的但 
是，一位严肃的物理学家完全可以不读牛顿^法拉第 （Fara - 
d V ) 和麦克斯韦 （ Maxell ) 的原著'② 

凯斯勒的话在于激起读者为之不平。的确，从人文主义和科 

① Derek J. de So 11 a Prict p - The Scientific foundations of 

■Science Policy "， 載 Nature* 1965 年 4 月 No,49&1 , 233 — 8. 

② M, M - Kessler, "Technical information flow patterns ” ，费 
Proceedings: Western Joint Computer Conference, ij>sj 年 & 月 3 日 , 
247—&7. 
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学史的观点看，这种说法只是当今不规范语言的一种表述.对我 
们很多人来说，要对两种兴趣 （ interest ) 进行区别是困难的：一 
种是进行科学的幵创性工作的历史性和纪念性兴趣；另一种是促 
进当代科学发展的兴趣，叩促进那些几乎不需直接研读牛顿的 
《原理》或拉瓦铙的《论著》的当代科学发展的兴趣。然而，当代社会 
学的开创者之一马克斯 * 韦伯雄辩地提出了与凯斯勒相同的观察， 
韦伯以拟人化的 m 言描述科学中合作和扩展的主要过程，他观察 
到： 

我们浴个人都知道，在科学中，一个人所致力的工作在 
十年、二十年，五十年后即为陈迹 a 这就是科学的命运：这 
就悬科学工作的真正含义，比较起其他有着永恒主題的文化 
领域来，应该给科学工作以一个特別的观念，每一科学“成 
就”都提出了“新的 问题％ 它要求不断地新陈代谢 4 不管谁 
希望献身于科学，他都必须承认送个事实.若科学著作具有 
艺术价值而使人们感到^*愉悦' 那它们肯定能够持久，或者 
它们可以作为训练手段而得以保持其重要性。但这样，它们 

将不再被称之为科学-让我们再重复一遍-这就是我们 

的共同命运 t 进一步说是我们的共同目标。我们在工作中不 
得不持这样的信念：青出于蓝而胜于蓝 5 般说来，这种进 
步不斬进行乃至无穷。① 

介于自然科学家、生命科学家和人文主义者之间的社会学 
家，在确定他们对古典贡献的取向中，他们承受着交叉压力 （ Cro ¬ 
ss — PrasMru ), 而且并不能愉快地胜任韦伯所提出的使命，只 
W 少数社会学家适应这些压力，他们完全依照韦伯所设定的科学 

① Max Weber ^ From Max Weber t Kssay in Sociology j H* H. 
Gerth 和 C. Wright Mills 翻译 和编辑 （New York ； Oxford universi¬ 
ty Press, lS4e) t i^S : 摘來引自韦伯长期以來雄辩的主张 • 科学是一种 职业 ' 
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角色或者 A 文主义角色而行事。也许大多数人在这两者之间左右 
摇摆，而有少数人试图将它们结合起来，这种在科学取向与人文 
主义取向之间摇摆的骑墙态度往往导致社会学理论的分类学与社 
会学理论史的混同. 

社会科学在知识积累上介于自然科学和人文科学之间，所谓 
的引证研究 （Citation Studies ) 戏剧性地证实了这一断言，这种 
研究只是对几个领域所引用的出版物资料的发表日期之分布进行 
比较，这样的研究结果明显地一致。在物理科学中——其代表性 
刊物力《物理学评论 KPhyshlReview ) 和《天体物理杂志》 ( Astr - 

ophysical Journal ) -大约有60?&到70 ?&的引证材料来自最近 

五年所出现的出版物 5 在人文科学中——代表性刊物如《美国历 
史坪论 》( American Historical Review ) v 《艺术论坛 》 （Art bulle - 
以及 《美 学和艺术批评杂志 》 （Journal of Aesthetics and Art 

Crifici « m ) -相应的比例只有10?&到20费。社会科学介于这两 

者之间-其代表性刊物，如《美国社会学齊设 》 (American Soci ¬ 

ological Review )、 《美国社会学寐志 》 （American Journal of Soci ¬ 
ology ) 以及《英国心理学杂志 》 （British Jduirnal of Psychology )； 
-其中有 30 吻 一 SO 费的引证材料来自最近五年的出版物^①对 


①我非常感谢 Derek J. de Sol la Price 提供给我他从不同祺蜮的以 4 种杂 
志上牧集起来的资料，大 S 的引文研究 包括： P. E. Burton and R. W. Ke- 
ebler r “Malf - life’ of Some Scientific and technical literatur 抑 
载 American Documentation, 1960,11,18—22; R.N.Broadus.'An snalyals 
o£ te iter a lure cited in the American Sociological Review' 栽 Amrican 
Sociological Reviewi952 年 6 月号， 356 —6 atid，A Citation stud^ for 
sociology, * 载 The American Sociologist ， 1967 年 2 月号 , 2 , 19 — 20 j Charles 
E.Otgood and Louis V. Xhignesse. 'Characteristics of bibliogra- 
phical coverage in psychological journal published in 1950 and 
1 卿 - .Institute of Communications Research, iltiiversity o£ Illinois 
U63 年 3 月， 有辨别的引文研咒必 斌能区 别用于研宄的引文和作为原始资料的引文__1 
如历史文哿 ， W 歌， 和人文学家进行批判性重新考叙的其他古代文献 • 
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引证模式的其他研究表明，这呰研究结果在它们的虫要方面有代 
表性 a 

在某些方面，社会学采用自然科学的取向与做法1在那些由 
过去若干代人进行积累工作所推的前缘地区，经验研究非常活跃， 
就此而论，社会学确实是历史的短视，偏狭而过于实际 4 但在另 
一方面，社会学与人文主又保留亲缘关系 4 对于那些社会学和前 
社会学 ( Pre — Socidogy ) 的经典著作 t 如果放弃对它们的直接 : T 
解，并放弃将其作为社会学家知识整体的一部分，则难以差强人 
意.任何一位有社会学造诣的当代社会学家都要直接和反复地与 
先驱者们的著作打交道，如孔德，马克思、斯宾塞、迪尔凯姆、 
韦伯，齐美尔.帕累托 t 萨姆纳、库利和维布伦以及在当今社会 
挙中留 下了不可磨灭的足迹的那些卢名稍逊的有识之士。我不愿 
在发现一痊基本的原理之前失去了解经典著作的机会，今后我将 
—如既往，这可能就是我思索它的特性和渊源的充分 理由* 

* 

五、博学与创见 

社会学家与他们先驱者的著作相亲和，这不足为奇„不同血 
统的近期成员与先前社会学理论所发生的联系，有一个直接程度 
的问题.而在对于那些很多先驱者们提出过但现在仍未解决的问 
题之认识上，现行理论与之有一个共鸣程度的问题。 ^ 

然而，对过去之经典著作的偏爱在思想见上也导致学术上的 
退化趋向。第一，对几乎所有名家的思想盲从，这种情况经常可 
以在对名家思想之虔诚的，然而对于科学来说是值化的评注中见 
到，正是对于这种做法，怀特海在本章卷首格言中指 出：“ 一种跟 
在先驱者后面亦步亦趋的学科是没有前途的 ，等二 种退化足庸俗 
化.真理若老是被那些并不惲行的人简单地重复，并且往往是滑 
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稽可笑的模仿，它就会变成俗不可耐的陈词滥调.〔例如，人们经 
常 n 定地 说： 迪尔凯姆通过将他的强制 （ ConsUaint ) 概念发展为 
各种社会事实的一种特性，而在社会生活中賦予强制概念一个重 
要的迆位0庸俗化是窒息真理的优良武器， 

简言之，研究经典著作可能一无所获，也可能获益匪浅。这 
主要取决于研究所采取的形式。有两种截然不同的 做法， 一种是 
采取纯粹的评注或将其庸俗化这种毫无生气的做法；另一种是积 
极探索和不断发展杰出先辈们的理论提示，正是上述差异使得科 
学家们在广泛阅读过去的著作时.具有一种矛盾 心理。 

科学家的这种矛盾有其历史根源和心理根源，近代科学伊 
始，有人主张：为了通晓往事、分辨良莠，科学家应诔了解其先 
驱者的研究工作，甚至最激烈的反烦琐哲学的预言家培根也理所 
当然地 认为 〆 一个人希望研究某一事物 t 他必须首先了解在他之 
前关于这个问题别人说了些什么：然后他才开始作研究计 

划 . /①在科学论文中，这巳成为一种规章化的格式，它要求 

对所研究问题的有关理论和调査给予总结。这样做的理由很清 
楚：不知道过去的研究成果，常常使得科学家去发现那些早已为 
人所知的东西 a 关于这一点，索罗金举例说明， 

" 不知道某些理论早已力人所提出，或者不了解某些问 
题被很多先驱者认真研究过，社会学家则极易把自己的时间 
和精力花在去发现一个别人早巳发现的社会学的新美洲，这 
样的社会学家必须经历哥仑布发现新大陆的所有艰辛，而不 
是先花很短的必要时 N 研究前人所做过的事，因而得 以轻怏 
地横越科学的大西洋.只是在耗费了大置的时间和精力之后， 
才发现他的工作早已为别人做过了 t 因而他付出的艰辛亳无 

® Panels fiaccm. Novum Oeganum ( I.ondon. Ceorge Routle- 
dge Sl Sons, n ， d, )Aphorism LXXXII, page 105. 
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价值.发生这样的事情对一位学者来说是一种悲剧，对会 
和社会学来说是人才的浪费 ， (D 

在科学的其他领域，经常有这种类似情况。物理学天才麦克 
斯韦（他对当时的社会科学有浓厚的业余兴趣）在他的科学生涯中 
很早就提到，我已经谈了很多有关光学的旧著，从中发现了很多 
出新提出的见解更好的东西。不少外国数学家正在探索各种方 
法， 而这些方法〖720年在剑桥大学就为人所熱知，只是现在巳被 
人忘却，® 

因为在科学中，探索先前文献的方针和部分做法早就已成惯 
例，因此无须再对它三令五申。但是，需要作相应强调的是如杲我 
们了解科学家在博览群书问题上的矛盾，那么，对于那些还几乎 
无规律可循但经常为人所涉猎的事情需要作很多分类整理工作， 
至少已有四个#纪之久，科学大师们一直提请人们注意所谓 
博览群书的危险。这种态度的历史根源起于反对评论家和注释家 
的繁琐哲学的论战中.因此，伽利略吹起了嘹亮的号角： 

一个人若老是盯着别人的著作，在认识已有的真理和探 
索无数有待发现的事物时不抬起自己的头看看大自然的著 
作，那他永远也成不了哲学家，而只能是哲学家的学生或者 
本行的一位专家 

哈维 (William Harvey ) 响应了这种思想（用一种使麦 
克斯韦留下深刻印象的语言来表达，麦克斯韦本人也陷入对博览 
群书的矛盾心情之 中）： 


® Sorotin , Contemporary Sociological Theories N xv3it — 

@ Lewis Campbell and William CarneH, The Life oE James Gl- 
trk MaxwelI(London ： Macmillan and co”l 謝）， ifi?. 

③ Le Opere di Galileo Galile^KtHzioiit Nuzione(Firenze ： Tipagra— 
phm di C Jlarbera p If, i.395. 



无论是谁阅读其他作家的箸作，而不开动自己的脑筋从 
中描象出事物本身的真正意义（从作者的表述中所理解到 
的），他们就没有得到真〗 K 的思想，而只是引出一些虚假的偶 
像和幻觉；这意昧着他们为 G 己生造了一些幻影和怪物，而 
他们的理论和计划（他们的所谓科学）只不过是白日梦话和病 
人的狂言。® 

有时，一呰人把在博览群书问题上的矛盾看成是致力于学习 
与从事开创性科学工作之间的一种选择问题。十七世纪末，一位 
仅逋过道听途说来了解科学的古人辩护者坦普尔 ( Temple ) 蓄意讽 
刺挖苦现代人，其理 由是： 

如果这些看法是真的话，那么我不明白，我们能赋予现 
代知识什么优越性，我们的一切都承自古人 ： 不仅如此，现 
代知识对人们很可能是有害无益；把现代知识强加于人，只 
会压制天才的出现，妨碍天才的 成长； 现代知识会使人们没 
有足够的自己的见解与前人一竞短长……而且，谁能 说清： 
学问是否不会削弱■一个具有极抽天賦的人的创造能力，又有 
谁能说清》如此多的思想和观念之重荷不会压制自己的思想 
和观念，或妨碍它们的活动和传播，从而失去进行发明创造 
的条件。② 

坦普尔对科学家极不了解，他所认为可笑的东西，巳被后来 
的伟大科学家们作为一种非常严肃的工作来进行。他们用下列话 
语表述了对于博学的矛盾心情，例如，伯纳谭 （ C 】 a ud e Bernard ) 
认为：一位献身科学的人必须了解他的先驱者的研究成果。然 
而，他继 续说: "即使是很有用的科学文献……也不必读得太多， 


① Campbell and Garnett. 出处同前引书， 22 T* 

② Sir William Temple's Essays on Ancient and Modern Learn- 
ing , 由 J.E.Spingarn 编辑 （ Oxford; Clarendon Press, 1909), 18. 
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以免它们使大脑僵化 . 窒 I 发明和科学创见 。 发掘那些年深曰久 
的理沦和未曾使用适 当调查 手段而进行的观察，对我们又有什么 
用呢？”一言以蔽之，"充满谬误的博学一直是（而旦现在仍显）实 
验科学发展的最大障碍之一/① 

伯纳德颇有气度地、较为轻易地解决 了这个 矛盾，其方法 
是：存选择性地阅读与自己的实验和理论工作直接有关的一些著 
作.象伯纳徳一样，数学家利特尔伍德 （ Littlewood ) 对处 理这个 
问题.也有自己的一套做法 s 他的方法是：首先尽 力发掘自己的 
思想. 再 去检索已有的 文献。 然后才发 表自己 的结果。② 在这样 
做的时侯，伯纳德和利特尔伍德实际上是回到了早期学者 和科学 
家所提倡的做法^⑤ 

① Claude Bernard , An I,wtroduc(.!on to the Study of Experimen- 
tfll MedicIne(Ne\^ York : H«nry Sc human, ia4Q ： 1865 年浓 一 次印刷出版） j 
145, 141. 

@ J.E. Littlewood , A Mathematician 's Miscellany ( London ； Met ¬ 
huen Publishing Co ., 1953). S 2—3. 1 ■这无疑是个有效的措施，我就是常常不从 
过多的文软研究 开始 . ^Charles Richet , The Natural History of a Savant , 
由 Sir Oliver Lodge 翻译 （New York , George H . Doran Co ., 1927) ,43-4, 
书中这样叙述这一措施，一个 ma 灵 通人士 ……可能过于熟悉他人的著述，巳难以保 
持真正的自我.也许，在对有关的文软目录进行深入的研究之最奸永远不要公布 
一项实验，在实验之前 f 最好不要让自己纠缠于过多的信息 

® E. Bernard 博士在 1671 年4月 3 曰致 John Collins 的一封信中写道： * 书 
籍和实验可以相辅 相成；而一旦 分开，则蘗 S 出彼此的玦陷， S 为古代的劳动者往往 
不自觉地忽略书本知识，而孪者不是被科学实验而是被假话所欺编，"参见 Stephen 
Reter Rigaud 编辑的 Correspondence of Scientific Men of the 17 th 
Century ( Oxford , at the University Press t l &4 l >, t, 15&. 有关博学与个人 
观察的相互作用，见十七.十八世纪的物理学家 John Freind 所说 ： •每一个物理学 
家都要，都应该根据自己的经验来观察*物：伹若同时比较一下所诶过的书箱和所看 
到的亊物之间的关系，就会做出公正的观察和判断.因而在探索和研究前人的观点和 
方法有效地采用和适当地改进某些观点或方法，既不会 有拫于 个人的理解，也不 
会束缚个人的天才发挥.尤其是.任何人都可以自己进行判断，都无譫过分地深宄他 
人的见解，只黑知道这些见解符合理性.能还原于实践 • 所以，任何人都不必担心自 
己的咨智会因为阅读书箱而変得困惑，以致误入歧途."见 Histcry of physics 
(Londotlt 1 T 25—6>, 1,292. 
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人孔徳也是一个典型 „ 十二年间，孔德致力于写作《实证哲学教 
程 》 〔Course of Positive Philosophy), 他遵循"大脑卫生学原则” 

(Principle of Cerebral hygiene ) -除了自己的思想之外，他 

把所存东西都清除掉，其方法很简单，即不读任何东西，甚至与 
自己的主題不甚相关的东西也不读 a 他在给约翰逊 

的信中得意地说道，对于我来说，除了古代和现代伟大的诗 
作以外，我什么东西也 不读， 大脑卫生对我极为有益，特别是为 
了保持我独特的静思默想的创 见/① 因此，我们发现孔德对社会 
学的历史和分类学作了最终的区分（然而，达到这种极端是荒唐 
的）； 作为一位科学史学家，他试图通过阅读相当广泛的经典著作 
来重视科学的发展过程，而作为社会学理诒实证体系的创始人， 
他对直接先辈的思想也不予理睬——对他以前的导师圣西门的著 
作也是如此——以便获得独特的 创见。 

如上所述，历史上不断重演的有关博学和创见之间的对立还 
是一个有待解决的问题 # 自从十七世纪以来，科学家们一 直提醒 
人们 注意： 博学常常只是鼓励对早期著作进行烦琐的评论，而不 
是促进人们从事新的经验调査，他们还发出 W 告：过深地卷入早 
期的思想会产生偃化的 头脑， 这只能阻碍 创见。 但是尽管有如此 | 
的风险，大多数科学家为促进科学的发展 f —直将博学和有创见 
性的探索结合起来，所采用的办 法是： 仅仅阅读在他们之前与他 
们的问题直接有关的少量研究，人们认为：这呰研究把过去累积 
而成的有英知识都包括在内 i 他扪所采用的另一方法是：发现巳 
有探索巳到某处截止之后，他们再查询更久远的资料 a 然而，从 
先辈思想的束缚中把自己解放出来的极端行为——就象孔德所做 

①该值寄给 Alexander Bryan Johnson F 发表在他有名的 Treatise on 
Lartguage 新版上，由 David Rynin (Eerkeley 3 university ofca]ifor— 
tlia Press, l l J5S) t 5-e. 
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紝典理论的引证具有各种功能范围所证明 s 

所谓引证既不是指对经典箸作的评论也不是借助权威去建立 
流 U 观点的信誉.引证表明我们自己的思想和我们先辈的思想之 
间的亲和之处不止一位社会嗲家有过这种令人沮丧的经历，即 
发现他们的独立发现不知不觉地成了一个重新发现，并且，更有 
甚者，他发现表述经典的最初发现所使用的语言是如此简明、如 
此雄辩或如此蕴含深远，桕形之下他自己的思想只不过是二流 
货.茌此为自己的发现已被他人捷足先登而痛苦和为其早期阐述 
的完美而蹿兴的矛盾状态中，他就引用这种经典思想. 

当读者在早先的著作中发现了恰恰是自己脑子里早巳思考过 
的东西，这时他去引用古典著作就不会发生多少偏差„这个也隐 
藏在其他读者头脑中的思想之所以能得到精确的引证，是因为它 
与读者原来的思想产生了共鸣。人们常常认为，引证一个早期史 
料一定意味着引言中的思想或发现必定是在读到它时才第一次出 
现在读者头脑中 4 然而事实常常表明，人们之所以注意到这个早 
期片断，仅仅是因力它与读者早已独自发展的思想相吻合，我们 
在这里发现的似乎是不可能 事情： 一种死人与活人之间的对话。 
这些与当代科学家之间的对话并无多大差别.在这种对话中，当 
他发现对方对自己原来孤芳自赏的，也许甚至是遭到怀疑的思想 
持赞同观点时，彼此都感到愉快 5 他人在书面上或在谈话中表达 
了同样的观点时，这些观点就显示出新的效度。从书面上看到一 
种观点的优越性在于，人们得以了解到，在这本书或文章与自己 
同一观点先前的表迷之间，没有无意的互相混杂。 

社会学家也以另一种方式与经典思想进行"对话”。当代社会 
学家在阅庚经典著作时，经常对他巳经视为完善的观点提出质 
疑，随后的反映是清 醒的： 首先他重新考虑他的观点，以反省他 
是朽可能搞锴了：如果他发现被质疑的观点确实冇缺陷，那么就 
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这种不遗余力的方式为真正苻献身精神的学者所采用。威尔逊 
(Edmund Wilson ) 形容这种人的专心程度为：敲门声打断了他的 
上作， 他打开门，扼死站在门旁的陌生人，然后继续工作， 

若对重新阅读经典著作潜在的创造性功能进行一次非正式检 
验，我们仅需检查一下我们在以前读过，若 干年后 又重读的经典 
著作中所作的旁注和笔记 a 如果读过第二遍对该书并无新发现， 
那我们就面临学术上的严重停滞，或者该经典著作没有如我们所 
想象那样的学术深度，或者两种扫兴的情况兼而有之. 

单个社会学家所熟悉的学术生活经历能够在若干代社会学家 
中流行，因为当新的一代积淀了他自己的知识结构，并且对新的 
理论问题较为敏感时，他就会逐渐在早期著作中看出更 多“新 "东 
西，然而，这些著作通常是以前被考察过的。关于重读旧著还有 
很多话要说一特别是在不完全稳固的学科，例如社会学一只 
' 要这种研宄不只包括不动脑筋的模仿（平庸之辈以这种模仿向巨 
著顸礼 膜拜乂 用新的眼光重读旧著使当今社会学家发现新的想 
法， 而这些新想法在他们的最初研究过程中显得模糊不清。其结 
果，社会学家们将旧的，不完善的洞察力与新的，疋在发展的探 
索结合起来， 

除了出于撰写社会学理论史的目的阅读大师们的作品之外， 
对经典著作的学习和再学习还具有其他种种功能，例如，其一： 
从中发现有美感和与自己的观点相吻合的思想而享受直接的快 
东，由于自己独立证明这些伟人们的观点而感到极大的满足；其 
二：发展对社会学著作高水平鉴赏力的教育性功能； 其三： 在当 
代知识背景中学习旧著以促进新思想的互相影响 . 每一种功能都 
是由于对过去社会学理论的回溯不完全所致，过去的社会学理论 
尚未被完全吸收进后來的思想。我们这个时代的社会学家必须更 
多地致力于了解与我们相距不是太远的经典作家们，而不能象自 
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然科学和生命科学中的同时代人那样行事。但是，如果他们想有 
效地而不仅仅是虔诚地使用早期理论的系统阐述.不仅仅是简单 
地评价它们，那么他们必须将烦琐的评论和注释与扩展前人理论 
的科学实践活动区分开来。并且 f 最重耍的是，社会学家必须把 
发展社会学理论史和发展它的流行分类学的不同任务区.别开来 s 




第二章论中层社会学理论 


一.概 说 

若随意摆弄众多的词语，那么，这种由词语堆砌而成的理论 
势必毫充意义可言％因力，社会学理论有着如此不同的所指对 
象，从微观的操作性假设 （ Worltii ^ hypotteses ), 到模糊杂乱的全 
面推想，以及公认的思想体系，所有这一切都包容在内，理论一词 
的滥用往往不仅不能有助于理解理沦反而使理论更加晦涩锥懂， 
本书中，社会学理论一词是指逻辑上相关联并能推导出实验 
一致性的一组命题。这一章着重讨沦中层理论。中层理论既非口 
常研究中大批涌现的微观而且必要的操作性假设①，也不是一个 
包罗一切.用以解释所宵我们可观察到的社会行为，社会组织和 
社会变迁的一致性的自成依系的统一理论，而是指介于这两音之 
间的理论©, 


① ^ 揀作性假设类似我们经常运用的常识性程序，当我们遇到某些事实以及对 
它们的其他解释，于是就对它们进行验证引自 (James B. Conant, On Unde- 
rstanding Science new Haven ： Yale University Press) f 1 ^ 47 年， 
137 页， 

② 这一讨论吸收并发挥了帕森斯在 U 糾年美国社会孛年会上宣读的"论让会学 
理论 的地位 # — 文的评论，（该文的摘要发表在 American Sociological Review 
1 纪 4 &年 13 期 ，164 — i&8 页）；同时进一步讨论了 R- K.merton , fl The role-set t 
problems in sociologica] theory/® The British Journal of ( 接下页；主） 
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社会学中的中层理论主要用于指导经验探索 D 社会系统的一 
般理论远离特定的社会行为、社会组织和社会变迁，已不能解释我 
们观察到的现象：而对于特定事件的详尽而系统的描述又缺乏整 
体的概括性，中层理论则介于两者之间。当然，中层理论也具有 
柚象性，但它非常接近各种命题中的观察资料，而这些命题是可 
以进行经验检验的。中层理论正如字面上所表明的，只涉及有限 
的社会现象 6 人们讨论参考群体理论，社会流动理沧，角色冲突 
理论，以及讨论社会规范的形成理论，就如同讨论价格学说、病 
源学说及气体动力学说一样。 

诸如此类理论的萌芽思想常常特別简单，例如 t 吉伯特 
(Gilhen ) 的磁学、波义耳 （Boyle ) 的大气压力学说、达尔 
文 （ DariviiO 的珊瑚环礁构成学说都是如此，吉伯特的研究是 
从把地球看成一个磁体的简单设想开始的，波义耳把大气看成一 
个空气的海洋，而达尔文则把环礁看成滋生在很久以前沉入海底 
的岛屿上的珊瑚„每一种浬论都提供了一个设想，都可以引起一 
系列的推理，例如，如果大气是一个空气的海洋，那么，帕斯克 
尔 ( Pascal ) 就推论出，山顶的气压应小于山底。因此，最初 
的想法只提供特定的假设，而这个假设必须通过考察它们的推论 
是否为经验所证实来检验，而该想法本身是否成立要看其在理论 
上和假设的范围内能不能使人们确认大气压力的新特性. 

同样，参考群体和相对剥夺理洽也起于简单的观念，即人们 
往往把重要他人 (Significant others ) 的标准作为自我评估的基 


^ 接上页注） Sociology, 1957 年 S 期， 106— ⑽页 ■ 见其中 103—110 页 ). 参考尺 .1 ^默顿 
R.K.rtierton 为 Alien Barton, Social Organization under Stress^ A So¬ 
ciological Review —书所作的序官 * Washington,D.C.t National Academ- 
j’ of Rciemres 一 National h Council 年 17 — 36 H 见其中 24 — 



础，这一简单设想始于詹姆斯 （ James )、 包尔文 （ Baldwin ) ,米徳 
< M « d ) 后 由海曼 （ Hyman )、 斯托弗 （ Stmiffer ) 予以发展.从这 
一设想得出的一些推断与常识是不吻合的，例如，从常识上讲 ，一 
个家庭在一场大灾难中经受的实际损央越大，它所产生的剥夺感 
就越强烈.这种信念出自未经检验的假定，认为客观损失的大小直 
接关系到主观对损失的评估，而这一评估又局限于个人的经验范 
围。而相对剥夺理论把人们引向一个截然不同的假设——自我评 
估侬赖于人们把自己的处境与那些可以与自己相比的其他人相比 
较.因而，这一理论认为，在特定条件下，若损失严重的家庭把 
他们的境遇与损炎更为惨重的家庭相比，他们所产生的料夺感可 
能比损失轻微的家庭还要小，例如，尽管处于深重灾难中的人们 
自身的确产生一种剥夺感，但他们往往更易于发现周围有掼先更 
为严重的人，经验探索证实了相对剥夺理论，而不是常识假定， 
即"相对幸运感是随着别人的客观损失逐渐增大而递增的 4 •正是 
由于大众传播侧重于让 - 极限受难者成为其它受难者可以相比的 
参照团体'这种相对剥夺的自我评估方式得以加强。随着调查的 
深入，我们发现这些自我评估模式反过来又影响幸存者所在社区 
的道德信仰和幸存者帮助他人的动机① D 因而，在特定的行为 
中，相对剥夺理论指导我们作出一组可以接受实验检验的假设， 
简单地说，确定的结论就是，当几个人受害程度相等时 f 每个人 
的痛苦和损失似乎都很严重，而当许多人受害程度大大不等时， 
即使受害严重的人，只要与受害更力严重的人相比，再大的损失 
也感到小多了.能否相互比较取决于损失大小的可见度„ 

特例不应掩盖中层理论更为一般的特点」显然，人们面临重 


① 已顿 （ Barton ), 同前引书， 62—63, 70—72, 104 页和引言 24— 25 页. 
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大灾难的行为表现只是参考群体理论应用到特定情况下加以说明 
的无数例证之一，如社会分层变迁理论、权威论、制度互赖理论 
以及夹范论一样。同时，我们还应当清楚，尽管一旦中层理论得 
以发展完#,可能与某一综合理论相吻合，但至今中层理论在逻 
辑上还不是源自同一包罗一切的社会体系理论此外，比起純 
粹的经验槪括——两个或更多的变量之间关系一致性构成的独立 
命题来，中层理论范围要广，程度要深。而一个理论仅包括一组 
能推导出经验概括的假定. :. 

在社会学领域，中层理论的又一个例子可以帮 助我们 确定它 
的特性和用途.角色丛 ) 理论①开始于一个在社会结 
构中社会地位如何排列的设想，这一设想如同波义耳想象大气是 
—个空气的海洋，吉伯特想象地球是个磁体一样筒单.然西，象 
所有的中层理论一样，证实这一设想不在于我们是否能迅速辨认 
出萌芽设想是一目了然，还是失于怪异，是源自一般理论，还是 
只涉及特定的问题， 

社会地位这一概念虽然有着各种不同的含义，但历来社会学 
一直用它来指社会体系中具有明显特定权力和义务的地位.以此 
类推，正如阿尔弗 * 林顿 （Ralph Linton ) 所示范说明的，社 
会角色槪念就趦指地位占有者的行为，其他人赋予某种社会角色 
模式化的期望(:权力和乂务）。阿尔弗•林顿，象遵守这一传统解 
释的其他人一样，继而阐述了早以得到承认的基本观察结果 t 社 
会中的莓一个人不可避免地要占有多神地位，而每一种地位都有 
其相关的角色. 

正是在这一点上，角色丛理论的设想与长期以来的传统解释 
产生了分歧，这一分歧一开始是微小的，有人甚至认为不值一 

①下列数页引自默顿 ^The role-set% 见前引书 . 
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提出可供社会学调查研究的各种 问题，事实上 就是这样①，.它首 
先提出确定各种社会机制的一般性问題一即社会过程表明社会 
结构各部分的外显结果，社会机制协调角色丛中的不同期望，以 
减少角色冲突.此外，角色丛概念进一步引起了对社会机制如何 
形成这一问题的探讨，以便我们能够解释，为什么有些机制在一 
些社会体系中不能起协调作用.或根本不可能出现最后，如同 
大气压力学说，角色丛理论宜接指导着相应的经验研究，有关各 
种正式组织运行状况的专题论述已经发展了建立在经验基础之上 
的理论，以说明角色丛的实际情形@ . 

角色丛理论阐明了中层社会学理论的另一特点，中层理论往 
往与称之为社会学理_论体系的某一派别的观点相吻合„正如人们 
所埤，角 色丛理论与大的理论取向是一致的，如：马克思主义 ，功 
能分析学说、社会行为主义，索罗金的整合社会学和柏森斯的行 
动理论，对于我们这些历来认为社会学思想体系应是一组逻辑严 


① 这 — 观点的早期论述，参考默顿 * The social-cultural environme¬ 
nt and anomie, ■• 载 （Helen L. "Witmer 和 Ruth Kotinsky ) 编辑的 New 
Perspective for Research on Juvenile Dilinqnency , 这 JS 报告在有关犯 
罪社会半.犯罪榷神病学某 g 概念相互关系的过论会上宜读，会议于 1955 年 S 月 
■S —3■ 日召开， Washington, D.C.U.S. Department of Health, Education, and 
"Welfare, 24 —50 页 . 见其中 47 —« 页 . 

② 如果我们从科学发展动力的角度来判断，（在本书前面巳经傲过简介)处亍科 
学研宄前沿的中层理论特卸易于成为多元和似乎是暂时发现的产物 * 角色丛的核心思 
想在 ® 要的经险研究中独立地得到发展，见 Neal Cross,Wards.mason and A. 
W. me Eachern 的重要经睑论著 Explorations in Role Analysis : Studies 
of the School Super intendency Role New York ； Jchn Wiley & Sons, 
S nc ■- 1 叩 8 年伴随实陪调査而发展起来的重大理论可参考下列 著作 ， Robert L Ka- 
hn 等著的 Organizational stress, studies in Role Conflict and ambiguity 
New York, John Wiley & Sons 年 13—17 及后诸页 , Daniel Katz and 
Robert L.Kahn,The Social Psychology of Organizations New York:)。- 
hn Wiley Sons! 1906 年 n 2 及后请页， 
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谨相互独立的命題的人来说，这可能令人不能容忍，在本书中，我 
们将婪看到综合性的各种社会学理论实际上是结构松散 r 内容各 
异并部分相互重叠的。正是这一点使现存的可以接受羟验验证的 
中层理论可以归属于自身还存在着差异的不同的综合理论之中. 

只要我们把角色丛理论作为一种中层理洽重新进行 一番研 
究，我们就可以为这一合理的观点提供例证.首先，我们与传 
统概念的分歧开始于假定一个社会地位不只包括一个角色，而 
是联接自己与他人之间关系的一组相关角色.其次，角色丛这 
一概念引起了一系列相应的理论问題、假设以及硿验探索 .一 
个基本间题就是确定协调角色丛，减少角色冲突的社会机制.第 
三，角色丛这一概念使我们注意到认识的结构问题，即鉴别汁会 
布局如何综合与离散角色丛中各成员的不同期望 a 另一方面， 

角色丛概念使我们的注意力只集中到一个不同的但同样重 婪的问 
題上 ； 一个拥有各种地位的人是如何应付各种地位对他们的不同 
要求，有时甚至是相互冲突的局面的？第四，角色丛概念使我们 
进一步注意到社会机制是怎样形成的.而这一问题的解决，使我 
们能够解释许多角色丛未能有效运行的具体实例 ，（ 假定所有社会 
机制有正功能，与生物进化论假定不存在反功能的发展相比，两 
者有所区别）最后，体现在中层社会学理论中的分折逻辑主要依 
靠对社会结构要素进行研究而得到发展，而不依賴对特定社会体 
系的具体历史性的描述。因此，中层理沧使我们摆脱了阻碍我们研 
究工作的理论冲突，这些冲突存在于综合学科与分支 学科、 一般 
与特殊，一般社会学理论与历史循环论之间. 

总之，角色丛理讼造成一个明显的研究趋向：区别角色丛各 
个不同的角色期望•以找出适合本地位的适当行为„冲突之所以产 
生，是由于社会结构中人所扮演的各种角色都期望维护各种不同 
的社会地位.在这一点上，我们与各种一般理论 ，如： 马克思， 




斯宾寨、齐美尔，索罗金和帕森斯的理论，是相吻合的 B 角色丛 
的各种角色处于社会结构中的不同位置上，它们有不同的兴趣， 
有时甚至具冇不同的价值观念和道德期望，总之，这既是马克思 
主义理论的主要假定之一，也是其它社会学理论的主要 假定： 社__ 
会分化使处于不同地位的人具有不同的兴趣爱好 a 例如： 学校 
行踢人员的经济社会地位显然与教师不同> 其兴趣价值观念和 
愿望也就与教师有所区别，因而教师可能要满足从他的角.色丛中 
这些或那些成员各种相冲突的期望.对其具有期望的人如学校同 
僚、学校当局负责人.或美国军团委员会成员。一个人认为具有 
敎育实质的东西往往被另一个人看作只是教育的点缀，而第三者 
或许认为这恰恰是与敎育实质背道而驰。占有这个地位的资本 f 
在很大程度上，也是占有其它地位的资本，人们就是通过角色丛 
在社会结构中与占有不同地位的人发生联系。 

作为一种中层 理论， 角色丛理论从一个概念和相应的设想着 
手，从而推导出一系列理论问题，因此，假定角色见冲突是社会 
结构造成的，我们就推导出一个双重问题（这一问题因缺乏理论阐 
述一直没人提出）*究竟哪一些社会机制能够消哮理论上假定的角 
色丛不稳 定性？ 在哪些情况下这些社会机制不起作用，以至形成 
无效、混乱和冲突的局面？如同历来从功能分折的一般取向引发 
的问题一样，这些理论同样不假定角色丛永远会良性运行，因 
为，这一中层理论不对社会中一定程度的社会秩序和社会冲突作 
历史性的槪括，而是分析如何确定在更大程度上维护社会秩序， 
减少社会冲突的社会机制. 

二、综合社会学理论体系 

探索中层理论需要社会学家有一个不同于探索包罗万象的统； 



—论的信念，以下沿述假定建立一个包括所有社会行为、社会组 
织和社会变迁的综合社会学理论体系，如同建立包罗万象的哲学 
体系一样，虽具有令人振奋的挑战色彩，但成功的希望同样渺 
茫，一旦如此，这样的体系则成为废品。这个问题必须引起相当 
的重视。一些社会学家依然满怀希望地在撰述一般的社会学理 
论，试图襄括所有可观察的社会行为，社会组织和社会变迁的具 
体细节 t 并希望它们指导研究者注意实验研究的一系列问题.我 
认为这只是一种尚未成熟的启示性信念，我们还不具备创立综合 
理论的条件， 

回頋社会学发展的知识脉络，乐观主义者就会放弃这些奢侈 
的希求。我们太受历史的影响，我们必须记住，早期社会学是在 
创立髙度综合的哲学体系的学术气氛①中成长起来的，十八世纪 
和十九世纪初，一个名副其实的哲学家都要创立自己的哲学体 
系。最著名的有康德 ( Kant ) 、费希德 （ Fichte ) ，席勒 （ Scte - 
lliug ) 和黑格尔 （ H«gel ) ,每个人都企图使自己创立的体系对 
天地方物和整个人类提供一个权威性的总看法. 

为创立综合体系而做出种种努力的哲学家也就成为早期社会 
学家遵从的典范^因而，十九世纪是一个创立社会学体系的世 
纪。一些创始人象孔德、斯宾塞就深受创立体系风气的影响，这 
一点不仅在他们的哲学研究中有所体现，而且，也体现在社会学 
研宄中 * 其他人象甘普洛威奇 （ Gumplowicz ), 沃德 （Ward ) 
和吉丁斯 （ Giddings ) ,都无不在努力确定社会学这一“主题古 
老的新科学”在学本界的合法地位，因而.它要求建立一个明确 
的一般社会学思想框架，而不是在尚未完善的框架中建立指导具 


①参考 John Theodoje merz , A History of European Thought in 
the Nineteenth Century Edinburgh and London, William fllackwo j 
年，笫四卷 4 
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体社会学调査的专门理论。 

在这种风气下，几乎所有的社会学开拓者都在努力建立自己 
的体系，并认为自已建立的是真正的社会学体系，繁多的体系自 
然形 + 成了各种学派.每一学派都有自己的大师、％子和追随者 * 
社会学不仅从其它学科中分化出来，而且自己内部也在不断分化， 
这种 分化不同于科学中专门性的分化，而同哲学一样，是整个体 
系的分化，它们相互对立或背道而驰，正如罗素 （ Berfrand Ru ~ 
) 在 讨论哲学时所指出的那样，整体社会学没能“充分利 
用有利 条件. 一个一个地研究问题，而是去一笔书成一个庞大的 
综合社会学理论”.① 

一些社会学家使本学科立足于学术界的另一途径是：他们不 
是 把哲学体系，而是将科学理论体系，作力他们的理论原型。这 
种方式有时也使他们试图建立综合社会学理论体系，这一目标是 
基于我们对科学的三种基本误解„ 

箄一种误解是假定思想体系可以在积累大量的基础观察经验 
之前得到充分的发展，按照这种观点，爱因斯坦可以垮越几个世 
纪的探索和对探索结果的系统研究，即跨越整个必要的准备阶 
段，而直接接上开普勒的研究.因而，源自这种假定的社会学体 
系就同过去医学界人士跨越了 150 年所建立的各种理论体系一样 
不完整和不全面，如斯丹尔 （Stahl ) 体系 f 索维基 （BoUsier 
de SaUYages ) 体系，布朗塞斯 （Broussais ) 体系，布朗 ( Jo ¬ 
hn Brown ) 体系和罗西 （Benjamin Rush ) 体系，一直到十 
九世纪，医学界的一些卓越学者依然认为，远在作充分的实际调 


① Hcrtrand Russell, A History of Western Philosophy New Yoj- 
k ; S3mon and Schuster, i 料 5 年 S34 双， 
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查研宄之前，就有必要逮立一个疾病浬论体系①，尽管后来医学 
界认为这条路行不通，但在社会学界仍然有人在做这种努力，正 
是这种研究趋势使生物化学家和北余社会学家汉得森 （ L . J . H > 
aderson ) 观察到： 

“社会 科学中大多数理论体系的建立不同于自然科学中 
学说和分类体系的建立。自然科学中，理论和描述体系是随 
着科学家知识和经验的积累得以日益发展和完善，而社会 
科学中，各种体系常常脱颖于一个人的思想，随后，如果这 
些体系能引起注意，人们就会对它展开进一步讨论，但多方 
合作共同努力使其不断完善的情况则很少见，② 

第二种误解是认为所有学科与物理科学具有历史同时代佳的 
-错误假定一认为同一历史时期的所有文化产物有相同的成熟 
度.其实，认识到学科之间的差别则会发现它们的发展并不同 
步 • 虽然物理科学与社会学同处于二十世纪中叶，但这并不意味 
着可以凭借一门学科的成熟来推断另一学科。毫无疑问，当今社 
会科学家生活的时代是物理学已相对而言达到理论上商度概括、 
实验上极大精确、研究手段多样化、技术副产品十分丰富的时 
代，因而，许多社会学家就把物理学的成熟作为自我评价的标 
难，他们欲与大哥相提并论，同享殊荣.而当他们明显意识到自 


① Wilfred Trott, Collected Papers Oxford University Press, 1941 
年 150 页 . 这些体系创始者的介绍可以在各种医学史中见到；例如 , Fielding H. 
<3arrlson , An Introduction to the History of Medicine philadelntiia! 
Psaiinders 1929 年 ； R&lph H. major ( A History of medicine Oxford s 
Blackwell Scientific Publications, 1954 年第二卷 • 

(D Lawrence J. HendersoiijThe Study ot man Philadelphia, 
University of Pennsylvania Press] 叫！年 ig— 加页，正如书名，阅读全书会使 
太多數社会学学者受益匪浅， ' 
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e 既没有大哥那样健壮的体格，又缺乏势不可挡的冲力，一些社 
会学家气馁了。他们开始怀疑：在没有形成一个完整的社会学体 
系之前真正的社会科学可能出 现吗？ 但这种观点忽视了一个事 
实，即在二十世纪物理学和二十世纪社会学之间相差着亿万个小 
时持续的学科化的和积累性的研究.社会学或许还不到出现爱因 
斯坦的时候，因为还没有开普勒，更不要说还得有牛顿、拉普拉 
斯、吉布斯、麦克斯韦尔和普朗克。 

第三个误解是社会学家往往错误地理解物理科学的实际理论 
状况，令人可笑.的是物理学家们自身都承认他们还沒:有建立起一 
个包罗一切的理论体系，而且大多数人认为近期之内也没有这种 
可能 • 物理科学的特点是先建立起一批大大小小的专门理论，随之 
将它们并入理论族系.正如一位观察家所言 /尽管 我们大多数人 
的确都希望未来有一个综合了一切物理学原理的理论，但是在获 
得重大的科学进展之前，我们不能坐等其成'①就在最近，理论 
物理学家淮曼 （ Feynman ) 并无喪气之意地说；"今 
天的物理学理论、物.理定律仍是一群互不相同，难以成为一体的局 
部理论和理论碎片'③也许最能说明问題的是大多数试图建立综 
合性埋论的学者的观察，他们将自己的余年不屈不挠地投身于并 
无成功希望的研究，希望用置少的概念和一些基本关系来统一所 
有分支学科的理论基础，然而这些概念和关系可能都将为逻辑过 
程所 否定' 爱因斯坦尽管自己执著地孤独地献身于这一追求，然 
而他 承认： 


① Henry margenau, "The basis of theory in physics, ■ 未出販， 

年 ， 5 —6 页 + 

@ Richard Feynman, The Characfet of Physical Law Lon-^ 
don: Cox & Wyman Lfd f 19&5 年 3G 页， 
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物理学的大部分研究 g 在发展物理学的各个分支，而每 
—分支的研宄宗旨是对有限的经验领域做出理论上的解 
释，其定律和概念也就与经验保持着尽可能密切的联系。① 


这些观察报告可能会引起那些想在我们这个时代或不久的将 
来建立的一个真正的综合社会 学理论 体系的社会学家们的深思. 
如果几个世纪以来理论巳经不断得到概括的物理科学尚未能建立 
起一个包罗一切的理论体系 f 那么.才刚刚开始积累经验基础上 
的中小型理论概括的社会学，就应该收敛一 下企图 建立综合体系 
的热望， 


三，综合社会学体系的功利压力 

—些社会学家之所以坚持我们现在就需要建立—个鹿大的理 
论体系 t 不仅是由于不自量地与物理科学相比的结果，也是社会 
学在当今社会中作用模糊的反应。正因为社会学不断积累的知识 
能否满足决策者、改革家和反对派、商人和政府官员，大学校长和 
大学生.即各界人士的广泛要求还是个未知数，社 会学家 才采取 
自卫，狂热地 坚信： 无论社会学知识多么不完善和多么虚夸，都 
必须责无旁 贷地满 足这些需求. 

这种信念是错误的 假定： 一门学科必须能满足一切需求，无 
论这需求是明智的还是愚蠢的-这实际上是一种亵渎圣明甘愿受 
罪的假定——认为一门学科可以象上帝那样无所不知.无所不 
晓似乎承认认识中还有未知数就等于承认全然无知.因而经常 


① AJbert Einstem, "The fundamentals of theoretical phy- 
sics / 載 L.Hamalian 和 E j … Vo】pe 编辑的 Great E ssays by Nobel Pr- 
ize Winners New York. Noonday Pressi 舶 o 年 2 ] 9 — 230]^ 见其中 £20 页 . 
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出现这种情況，一门学科羽毛未丰^其代表人物就虚妄地宣称， 
自己完整的理论体系可以解决本学科中的一切问题.这正是怀恃 
海在本书卷首所指出的 r 早期科学的特点是目标弘大，抽象.研 
究琐碎，具体”。 

如同社会学家因为与物理学家生活在同一历史时期就不加思 
索地把自巳与他们相比一样 t 公众和决策人物也往往错误地根据 
社会科学解决当前社会中迫切问题的能力来评价学科的价值，社 
会科学家的受虐待狂和公众无形中形成的虐待狂都是因为没有认 
识到： 社会科学象所有的学科一样是不断发展的，除了有时能解决 
—些问題外，它并非全智全能。从历史上看，对社会科学的这神 
苛求正如十七世纪医学的状况一样，其地位和前景往往是根据它 
诊治和预防心脏病的能力来判断.如果当时医学界普遍只注意到 
冠心病的死亡率在不断增加，那么，就会忽视了对如何使1650年 
(1 S 50 年或 lgso 年）的医学知识能够解决一系列其他健康问題的 
研究. 恰恰是这种缺乏逻辑的功利主义对社会科学提出如此多的 
实际要求，因为战争、暴乱.贫困，种族歧视和心理紊乱象瘟疫 
一样折磨着当今社会，社会科学就应该通过提供解决这些问题的 
办法来证明自己存在的价值然而，今天社会科学家解决这些迫 
铒问题时，他们的条件并不比 1 S 55 年医学家哈维 （ Harvey ) 和 
希德汉姆 （ Srdenham ) 确诊.研究和治疗冠心病的条件好.叚 
而正如后来历史所证实的那样，医学没有能力处理个别问题绝不 
意味着它没有力量来发展自己。如果每个人只关注确定的事情， 
谁又来研究将要面临的新问题呢？ 

我强调社会学家面临的实际问题和他所积累的 知识以 及技能 
伏况之间还存在着差距，这当然不是说社会学家不应该发展综合 
理论或不应该结合迫切的现实问题进行调査研究，更不是说社会 
学家应该着意去研究琐碎的实际问 题1 各种基础研究和理论 概括； 
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都相应地与特定的实际问题密切相关，至少也有着潜在的相关 a ① 
但是，认识到历史发展不平衡很重宠，一个社会实际问题再 •急 
迫、 再重大.并不一定能得到及时的解决. ® 在任何时候，科学工 
作者都只能解决某一挂问题，而对另一呰问题则无能为力^我们 
必须记住，需要是发明之母，社会范围的知识积累才是其父，除 
非两者结合在一起，否则，需要永远不能产生发明，当然，在未 
来某个时候，需要与知识可能结合在一起，可这种结合需矣时间 
和耐心，只有知识积累到相当程度.才能满足各种要求. 

本文中，对当今社会学与社会实际问题的关系，对社会学与 
综合社会学理论的关系，都倾向于用不断发展的眼光来看 f 而不 
是依靠某一个社会学家的突然顿悟，去解决重大社会问题或建立 
起一个包罗万象的理论 & 尽管这一看法没有任何令人振奋的宣 
言，但却公正地实事求是地评估了社会学的目前状况，并指出了 
社会学实际发展的方式， 


① 这 —& 念在默额 ， * B asie research and potentials of relevance 
一文中有所发 R (软 American Behavioral,Scientist , i 郎 3 年 5 月，笫六聿 ■ 
， S6 —00 页 . > 前 见我早期的研究文章 The role of applied social science, in- 
the formation of policy ，载 Phitoaop hy o£ Science r 1949 年， L & 期 r 
161 —m 页， 

® 垔为详细的阐述参见下列著作 ^ Paul F ■ Lazarsfeld , WiHiam Se¬ 
well and Harold Wilenslcy 编辑的 The Uses of Sociology ( New- 
York t Bsaslc Books, ) 正在印 SUAlvin W . Gou]dner and S.M.Mifler — 
applied Sociology s Opportunities and ProbJems New Yorki The Free 
Pressi995^) t Bernard Rosenberg, Israel Gerver ard F. WiHiam Ho- 
wton ? Mass Society in Crisl^j Social Problems and Social Patho¬ 
logy (New York, The macmillan Company, 19&4 ^ Barbara Woqtton, 
Social Science and Social Pathology New York, The Macmilla - 
n Company, ]959 年 .） 
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析，它们提供理论必须说明的各类变量，而不是对具体变置之间 
的关系做清晰、系统的阐述。概念很多，已被证实的理论很少， 
即观点不少.定理不多，一句话，探讨多，结论少.也许侧重点 
的进一步改变将是大势所趋。 

人们有意或无意地把自己有限的精力平均地分配给社会学理 
论的建构和探索上，这种状况反映了他们的基本假定 * 我们关于 
中层社会学理论的讨论试图阐明所有社会学理论都面临的一个决 
策 问题： 哪一种研宄能更好地利用我们的精力，从事能得到证实 
的中层理论的研究，还是从事包罗一切的槪念体系的 研究？ 我相 
信，荩替各种信念可能道到误解，只要对中层理论的研宄引起人 
们的广泛注意，将专门理论整合成较为概括的概念和相互吻合的 
命题， 中层 理论将展示最广阔的前景，但是，即使如此，我们仍 
应來纳我们老大哥的应变观点，允其是但尼生 （Tennyson ) ^ 
观点： 

体系出 自专论； 

专论来于实证. 

五 、对中层理论截然不同的反应 

侧重中层社会学理论研究这一主张正式倡导以来，社会学家 
们的反应各不相同。 1 一般情况下，这些反应取决于社会学家们各自 
的工作类型.大多数从事理论性经验研究的社会学家同意这一主 


〈接上 页注）是象帕森斯这样的综合理论家也 承认， 1) 事实上综合社会学 瑳论很 少被推 
导出具体俚设，幻与物理学这样的学料相比，推导出具体假设还是一个遥远的目 
3 ) 综合理论只提供一个一般取向； 4 ) 它只能 作为汇 编经验《括和具体理论的基陆， 
承认了这 一点， 从亊综合理论研艽的社会学家实质上与认为今天社会学的希望在于发 
展中层理论的杜会学家没有什么不同 . 
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张，赞同对早已认可的基本原浬做系统的阐述，相反，献身于社 
会思想史的人文主义研究并试图建立综合社会学理论的大多数社 
会学家认为这一主张缺乏远大抱负.第三种反应是折中态度，这些 
人既认识到侧重中层理论并不意味着只注意这一种研究，又看到 
髙度概括性理论的发展有待于中层理论的不断综合，而不是突然 
全部脱颖于个別理论家的冥思苦想„ 

六，分化过程 

象大多敢科学争论一样，这场关于不同类型的社会学窃宄应 
投放何种科研力置比例的论战不怳是场学术论争，而且也涉及社 
会悻冲突①. 也就最说，与其说这场辩论是社会学根本观点的对 
立，还不如说是在如何看待社会学家在当令时代怎样最有效地发 
挥作用这问题上产生了分歧， 

这一争论是遵循历来已被认同的社会冲突程序而进行的相互 
枰击 t 随后，两派更加分化，冲突更大，到一定的时候，.冲突公 
开，就成力地位争夺之战，而不再是对真理的 探索， 观点的分化 
是一派社会学家在很大程度上只对另一派社会学家的成文观点做 
出反应 t 中层理论家被称为对立派、实地调查者或社会描述者。 
而试图建立综合理论的理论家则被认为是顽固不化的 思辨寧 ，全 
然不考虑不容置疑的经验证据.或不可避免地遵循无法检验的教 
条, 


这些成见并没有完全脱离现实 ； 象大多数成见一样，它们只 
是各奸实际观点倾向的歪曲 夸大。 然而，在社会冲突过程中，当 


①下面几页引自默顿 4 Social conElict in styles of aocio logical 
work" ^ 载 Jransactions , Fourth World Congtes^ of Sociology* 年 
3 月， 21 — 46 页 . 



在这两种极化的观点之间，甚至没有空隙能容下独立自由的 
第三派别，使之能把社会冲突转变为学术之争，的确有一些社会 
学家不采取社会冲突中非此即彼的态度，然而，常常是这些不想 
应战的人在两大敌対阵营的交叉火力下被抓获，他们或者成为纯 
折衷主义者，使两派都不必研究这第三立场的观点及其正确与 
否,或者被打上放弃真理沦为变节者的标签；甚而更糟的是认为他 
们只不过是中间派或骑墙者，由于自身的胆怯和机巧而回避社会 
学正统与社会学异端的基本冲突， 

科学研究中的争论既有正功能，也有反功能.社会冲突过程 
中，人们歪曲认识上的争端以驳倒对方 . 这些可笑的学术争论耗 
费了人们的大置精力，但是，当冲突由全体公众所左右时，即使 
那些扭曲的争论也可以调孳科学中日益积累的不平衡，在一个科 
学领域中.做到史料的最佳使用是很不容易的> 这在一定程度上 
也是由于对确定最佳使用参照的标准意见不一%①只要一种特定 
的调査方法.如小群体和大社会，或一组特定的观点，象功能分 
析学派和马克思主义学派，或某一特定的研究方式，如社会调査 
和历史社会学 f —旦引起注意，投入这项研究的社会学家数量迅 
速增加，社会冲突就逐渐明 朗化. 这一发展方式越来越普遍，因 
为它已在一些学术问题和社会问题的研究中得到有效的证实，并 
且也符合人们的观念.在当今不热门的领域和研究工作中 t 素质 
较高的研奔新手寥寥无几，而随着成就的减少，这项研究也就越 
没有吸引力.如果不是由于诸如此类的冲突，理论上正统观念的 
统治和社会学研宄分布比例不平衡的现象会更加明显。因而，人 
们纷纷主张，越是被忽略的冋题，方法和理论倾向，越应受到公 


①物理学家和科学政 策学者 Alvin M. Weinbera 曾强使自己致力于这一 
何 ® 的研究•参考他的著作 Reflections on Big Science 中第三章 # The Ch¬ 
oices of Big Science* (Cam bridge mass , The M.I 、 T.Pressi907 年 
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众的关注，即使这些主张对以往的发展方式有着过激的抨击，也 
会促使社会学注意研究小问题，激进的异端观点在成为新的正统 
观念之前，提供了科学探险的前景， 


七、赞成俩重中层理论研究这一主张 

如前所述，在从事理论性经验研究的社会学家中， 俩 重中层 
理论研究的主张最能产生共鸣，这就是为什么中层社会学理讼的 
主张直到现在才引起反响，而早期的说法——我们就要研宄 
的——无人问津的原因之所在 4 用一甸更为精 确通俗 的话说 ，就 
是"时机还未成熟”•也就是说，直到最近二三十年，除了极少数 
例外.社会学家才不再献身于包罗一切的综合性理论研究和毫无 
理论性的描述性经验研究.因而要求研究中层理论的呼声也就有 
所反应， 

然而,_正如我在其他地方所阐述的，①这一主张既不是新提 
出的，也不是借用的，它有着广为人知的历史根源，培根远比他 
的所有前辈更为强调科学中研？ r 中层理论：的重要性： 


无论怎样，认识世界都不是从具体事物一下子跃到远离 
具体事物而具有髙度概括性的原理（例如，人们称之为学科 
和事物的基本原理），并固执地认为这一原理是颠扑不破的真 
理，中层理论要以此为出发点才能建立；这就是历来遵循的 
做法；这样认识世界不 r 仅是由于自然而然的推动而形成 
的，而且也是演绎推埋的论证不断迎合这一做法的结果。然 
而，我们往往希望科学研究能顺利进行，在上升的阶梯中， 


①默顿 ， * The role-set w 载 BriUsh Journal of Sociology 1957 年 0 



能一步接着一步，毫不受阻地从具体事物进展到低层原理. 
随后才到中层原理，一步髙于一步，最后到迖最力一般的原 
理。最低层的原理几乎与纯经验段有什么区别，而高度槪括 
性的原理往往是抽象的纯理论，缺乏坚固的基石。只有中层 
浬论是真实可靠和富有生命力的原理，人们的实务和机遇都 
建立在这一原理上，最后才是概括性最强的高层次理论，在 
此，我并非有意要将它神秘化，但中层理论的确可以起到限 
制作用 


笼根随后引用了一段前人的说法： 

柏拉图在他的《泰阿泰德》 （ Theaetetus) —书中曾论 
. _述得很潸楚 ，具 体的事物是无穷的，•高度槪括的理论并不能 
给予足够的 指导/ 一切科学中，区别高手和生手的关鍵就在 
中层命题，这些命题在每一特定的知识系统中来源于传统和, 
经验®. 


' 正如培根称柏拉图为其前裴，约翰 * 史伯特•米尔 ( Joba Stu ~ 
art Mill ) 和乔治 _ 葛尼 1 维尔.刘易斯 （George Cornewell le - 

) 也称培根为他们的前辈，尽管在一般法则和中层法则的逻 
辑 关系问嫘上，米尔不同意培根的观点，但米尔还是这样评价培 
根： 

①培根 iNovum Organnm，Book Aphorism t^lV t and Book Ij Aph - 
价 isms LXVI 和 CXVI Herbert Butferfield 认为焙根 Bacon 似乎 ，好岢 地伹忿 
味深长 地预见了朱来科学采用的结构\ The Origins of modern Science , U 00 
— 180CLondon : G.BeH & Sons 194& 年 — 即页， 

® 培根 ， The Advancement of Learning 编人 Basil mont 这辑 Erl 
Works I.ondont William Pickering 1825 年第二卷 n7fn]8 ■ 页， 
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培根明察到每一门科学的中间原理一般都包含其价值 
M . S 低层的概括，除非它们作为推断结果溶合进中层原 
理，由中层理论来解释.否则，都不过是经验法则不完善的 
具体再现，而高度概括法则太笼统，包含的实际事例太少， 
事经验基础上的理论研究的结果， 

不能给予发生在个别倩况巾的事情以足够的指导 t 实际 
事例往往是无穷的 s 因此，培根賦予每一科学学科中中层法则 
的重要性是不容置疑的 4 但我认为培根关于中层原理推导方 

式的信念从，本上就是错误的 . （例如，培根一味地醉心 

T 归纳法，'不给演绎法留一席之地)① • 

. : 

^ 据历史记载，与米尔同时，刘易斯也以培裉为例来阐述政治 
辨学中的有限理蟑 （limited theories ). 他发展了以往的观点，认 
为 大置的 有效原理需要把观察限制在确定的社区层次上才能得以 
发展 t ^ 


……我们可以形成各种有限的理论，预测出.一般的趋势，但 
将通行的因果律用于整个人类，在很大程度上是不成立的，若 
只限于某些民族/其推导可能与事实相符， …… 

……只要我们自始至终地坚持实事求是 地陈迷 事实，把观察 
范围压缩在一 定的社 K 范围内 f 就完全可以扩大推测政治 
(Speculative Politics ) 的 领域。 运用这种办法，我们「 

可以建立更多的、正确的并来源于事实的政治原理，同时也. 
可以完善原理，賦予它们生命力和实质内滴 • 它们不再是桔 


① John stuart mill. A System of Logic London, Longmans, Green 
and Co. J 1邮;;年—页； MU1 把同样的概念作为中间原則庇用于社会变迁法 
则，同前引书， 520 页 . 
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燥空洞的概括，而是类似培根的中层原理，既是事实的概括 

性描述，又接近实践足以成力生活的指南， ® 

尽管这些早期的陈述在细节上有所不同——培根与米尔的区 
别就很明显—但他们都强调建立不同层次的可以接受实验检验 
的中层理论的战略重要性。 

随后，一些学者作了更进一步的类似但不尽相同 的阐述 ，其中 
有曼海姆 (Karl Mannheim ) 的"中界原理•概念：罗厄 （Adolf- 
L5ne ) 关于把经济与社会过程连接起来的"社会学中程原则"； 
吉斯柏格 （ Morris Ginsberg ) 研究米尔的社会科学中层原则 
的成果 * ©因 而，我们有充分的证据可以说明中层社会学理论是 
由我们的许多先辈提出来的。但是，如果说这一取向中的捸作哲 
学 （ Working Philosophy ) 不完全是创新的，那么它至少对筑 
示者们的信条进行了修正 a 


① (George Cornwall Lewis , A Treatise on the methods 
Observation and Reasoning Ln Politics ,) 同前引书，第二卷 * x\2 , i 2 T 
只和 200, £04—205 K . 

② Seymour marfin Upset 在他为 T * H - marshall 着的 Class , Citi¬ 
zenship and SocJflJ Development New York t Dpubleday t 年一书所 

作的 序窗里（1&页 ） 验证了这些阐 述，31 文引自 Karl mannheim F mensch und 
GeselJ schaft in des Umbaus Leiden 」 9 沾年和 Man and Society 

in an Age of ReconsfTUction(；New York ； Harcourt,Brace & Co.,i 950 年） 
173 — 1901? s AdoJf LBwe, Economics and Sociology (London,AlJen& 
unwin* 1935 年）和 morris Ginsbe rg P SociologytLondon, Thornt on Butter- 
worth Ltd p , 年）下面一本书出版財我注意到对同一历史时期先辈观点的详 
尽说明及其严格的批评 , C, A.O. van Nievwenhuijze, Intelligible Fields in 
the SoclaJ Sciences (The Hague t mQuton & Co., 19S7 年）第〜聿 】 fc The 
Quest for the manageable Social Unit—Is There a middle Range?" 这一 
研究提供了一系列中层理论所面临的严肃问 S . 以我个人之见 P 所有这些问鼉正在租 
消，还没有找到一个严肃的答案 • 然而 r 因为这本书正在撰写过程中，这一观点 ®t 
缺乏 Nieuwenhui 〗 ze 阐述中所有的详细分拆， 
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迪尔凯姆的专著:《自杀论》就是发展和运用中层理论的典型 
省钒。因而，迪尔凯栂学派的社会学家，象柯维廉 （Armand 
Cuvllier ) ①也赞同这一埋论倾向就不足为奇了 4 柯维廉的论述 
提醒我们意识到，中层理论涉及微观和宏观社会学探索，既有小 
群体的实验研究.也布社会结构中特定方面的比较分析.宏观社 
会学观察不推测综合社会学理讼体系，这也是 里斯曼 （DaTid 
Riesma ) 的立场^他坚持要'多研宄中层理论问题，少谈论惊 
人突硖性发展，少涉及原理 研究、 少发表宣言 '② 

我们可能会假定， 长期以来以综 合社会学理论体系为研究目 
标 的欧洲 学派. 要 否定中 层理论 .事实不完全 是这样。在研 究近代 
社 会学思想史和预测其 发展前景时，一位观 察家曾希望中 层理论 
会减少社会学思想学派之间 的两极对立， 使它们趋于相容。 ③其 
他学者对这一理论的逻辑结 构作了详尽的 分析，著名的有巴巴诺 
(Filippo Barbano ) , 他发表了一系列有关中层 理论的专著和 
文章，④ 


① Armand Cuvillier, 06 va la socioJogie frangaise? ( Paris s 
Libraire Marcel Riviere & Gie, 1953 年 ） 和 30(^0|0 廷 1« et probl6msact- 
u^lstParis, Libraire Philosophique J*Vrin,1958 年） 

© David Ricsman, * Some observations on the 1 older" tm^l the 
"newer^sociaJ sciences > " White 编辑的 The State of the So- 

(ia] Sciences (Chicago ； The University of Chicago Press ) 319—339 
页，见其中页 -里斯爱 (Riesman) 所主张的理论倾向应参照即将讨论的斯坦 (ma 
urice R,Stoin )的观点，斯坦认力中层理论贬 低了象 米尔斯和里斯壘这样的学者 
为解释现代社会所倣的执著努力. 

® Salustiano de] Campo 载 Revista de F studios Politicos 
1957 年 1~2月， 203— 2】3页 # 

④ Barbano 的著作有 ： Teoriae ricerca neila sociologia conte- 
mporanea ( milflno , A.Giuffr&, 1 95 & 年） ioo — io& 页 ，La metodologia d- 
cUa ricerca nell& sua impostazione teorica } ，，栽 SoctoJogia, j958^7—9 
月， 3 期 295 e Programmi di gruppi ricerca C 接下页注> 
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也许，对中层理论的逻辑结构作过最彻底的详尽分析的，要 


数泽特柏格 （ Hans L.Zetterberg ) 的专著《论社会学理论和 
证据》① ( On Theory and Verific^tior in Soqiolo | fy ) 和马 
莱斯基 （Andrzej matenski ) 的《举 止 和交往 》② （Verhahea 
und Interaktion ) t 更重要的是泽特伯格 七马莱 斯基超脱了两 
极化倾向，不再认为中层理论是一系列并不相联的专门理论， 
他们运用富有寓意的具体事例，指出专门理论是怎样相继综合成 
系列理迫的，伯杰 （ Berger ) 、泽尔迪西 （ Zelditch ), 安德森 
( Anderson ) 和他们的合作者也阐述了同一理论倾向，认为中层 
理 论适用 于研究揭示社会现象某些方面的有关情况 I 进而说明了 
各种中层理论的用途③。 

中层理论几十年来的发展过程，远远不是以上篇章所能说清 
楚的 4 但也许随便举出一个小例子，就可以说明他们讨论问题的 


(接上页注） sociologica 1 * 载 IL Politico, 19 G 7 年2 期， 371 — 392页 t # strutture^ 
funzioni soclalii 1 'etnancipazione strutlurale in sociologia, gQuade- 
rrtl di Science Social!, i& 站年四月， 5 期， 1—33 页，同时，参考 Gianfranco 
Poggi p ^Mqmento tecnico e momento metodologtca nella ricerca," 栽 
Bollettino delle Rlcerche Sociale 年九月，1期， 363 —369页. 

① Totowa, N-J*； The Bedminister , *955年 + 第三次修定版 * #考 
Zetterberg, * Theorie, Forschung und Praxis in der Soziologie P ** 载 
Handbuc h der empirischen Sozia】frrfchung ( Stuttgarto Ferdinand 
Enke Verlag 1061 年） _ 第一册 f 64—104 页， 

② 由 Wolfgang Wehrsfedt 译自技兰文， Tlibingtn t J .C . B.mohr 
(Paul Slebeck), |邮7年，他在书中列出了狡兰最优秀的仕会学家之一，仅活了 W 
岁的 malewsfci 以观察独特严谨见長的全 部论文 目录.今天我们很少有人能 这样清 
晰严密地论证马克思主义理论与中层理论之同的关系，参考 Mdewski 的里要文聿 
■ Der emptrische Geha Jt tfer Theorie des historischen materia- 
lismus, ’ 栽 Kolner Zeitschrift ftir Soziologk: und So^ialpsycho— 
Jogie, 』郎9年 11 期， Z8I —3G5 页， 

® Berger , Zelditch Anderson P £oclologiL-aJ Thecr^es in Pro¬ 
gress, 同上 r 29 及后诸页. 
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多 样性. 基本的一点就是这些中层理论是经验基础上的理论，包 
括一系列已被证实的假设，而不仅仅是一些逻辑上并不相关，被 
编织在一起的描述性材料，经验概括和假设。在科层组织的调查 
研究中，涌现出一批中层理诒家，著名的有塞尔兹尼克 （ Selzni - 
古尔德纳 （ Gouldner )、 布劳 （ Blau )、 利普塞特-特罗和科 
尔曼 （ Lipset - Trow — and - Coleman ) 、 克罗择 （Crozier ) t 凯 
思 （ Kahn ), 凯兰 ( Kat2 ) 和一捏其他调查家。①麦克 (Raymond 
Mttck ) 建立了职 t 子系统中层理论，佩利格林 ( Pellegrin ) 


把流动理论运用于群体分析将其发展到了顶峰，阿贝 （Junkichi 
Abe ) 提出了建立在微观和宏观社会学资料基础上的中介理论， 
把越轨行为模式与社区结构联系起来，海曼 （Hyman ) 把公共 
舆论的经验一致性 （Empirical uniformities ) 综合成一个合成 
理论■，希利勒 （ Hillery ) 则发展了人 t ] 统一 (Demographic unif - 
trinities) 理论，② 

① Philip Selznick r TVA and the Grass Roots ( Berkeley a Uni 
versity of California Pks 3 , 1949 年）： A.W.Gouldner , Patterns of 
Industrial Bureaucracy (Glencoe ： The Free Press , 195 * 年 )：P * m 
Blau! The Dynamics of Bureaucracy ( Chicago t University of Chi- 
cago Press* 1 && 3 年， 38 二次再阪 ）！ S.m.Lipset, martin Trow and James 
Coleman^ Union Democracy ( New York；The Free Press, 1956 年 ） ■ 
Jsmes G * march 和 Herbert A 4 S imon 综合了以上专着中的理论结 
^Organizations (New York, John Wiley, 195 & 年 — 52 页.这个领域的 
其它重要中 层理论实例， JiSLmichd Crozier P The Bureaucratic Phenomej*- 
■non (Chicago , The Unlvttaity of Chicago Press, 1964 年）： Kahn 和 Katz_ 
书名如上 1 

© Raymond Mack, Occupational determmaUdness, a problem 
and hypotheses in role theory, w ^Social Forces, r 956 年十月 . a 5 期 , 
20 一 25 页 ； U . PeHegrin, “The achievement of high, statuses, B • 载 S- 
ocial Forces, 1Q53 年十月 ， 32 期， 16 页； Junkichi;Abe, “Some pro bkms 
of life space and historicity through the analysis of delinquency p ■ 载 J- 
Apftnese Sociological Review, 1357 年 T 月， 1 期， 3— e 页 ： MerbertH. Hyman, 
"Towards the ryof Public opinion,Public Opinion Quarterly ( 接下 页注） 
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可是.当前社会学家的中 层理论 倾向有着更为溁远的发展基 _ 
础，远远不是这几个例子就可以阐明的 B 很能说明问题的是，尽 
管索罗金从事宏观社会学理论研究，却一再給予中层理论以重要 
的评价 4 索罗金在他最近的大多数著作中，从理论是否能解释中 
层一致性 （ Middle range uniformities ) 的角度出发，来评价 

当今理论的发展.例如，他回顾了以往的社会学统计调查，发现. 
它们的不足之处就是没有提供适用于任何时代.任何社会的总体 
一致性或中层一致性、因果律和基本准则在其它地方索罗金运 
用这一标准去衡量同时代的研究 t 认为只有当研究能提供出适用 
于许多人1群体和文化的普遍一致性或至少中层一致性时，研究 
才有价值 4 甚而在其它地方，他谈到，只要文化体系选铎类型学 
象中层理论一样不过于概括，还是可以接受的\索罗金在总结社会 
学近期研究时 f 着意把实地调查与中层槪括一致性区別开来，实 
地调查 K 提供纯地方的暂时的信息资料，缺乏普遍的认识价值， 
而中层槪念一致性 使得： 

—堆杂乱费解的历史事件变得清晰 易懂。 没有这些概愤 
我们就迷失于杂乱 * 无数事实就毫无意义，丝毫不能说明事 
实本身为什么存在和怎样存在,而有几条主要准则做引导，我 
们就可以在沒:有地图的、混乱的黑暗中不斷调整自己的前迸 
方向。这就是有限的普遍准则和一致性的认识作用。① 


(接上 K 注）年期 ，54 — 60 页 iGeorge tiiliery , "Toward a conceptualiza¬ 
tion of demography f ^ 载 Social Forces, 1郎&年十月， ST 期， 45— 

(D Sorokin, Sociological Theories ofT oday lo3 p 127* 645* 375 页 _ 
索罗金 以他炽热直率见长的文笔，指责了我对千宏观社会学体系与中层理论的矛盾心 
理，以及一些其它矛盾心理.但是，在这一点上，尽管自我申辩可以维护尊严，但与 
讨论主®奄不扣关.最重要的是索罗金尽管继续致力丁整体社会学浬沦体系的违立 - 


伹也在或多或少地 接近我 们在这场讨论中所持的立场. 


84 


因此，索罗金不赞同热衷于寻找不阐述社会学观点的事实* 
他建议中层理论要指导实验调査，可他自己仍然探索综合社会学 
体系 t 


八、否定中层理论 

关于中层理论的辩论已花去社会学界不少笔墨，那么，研究一 
下对中层理论的批评是有益处的，据说中层理论不象完整的社会 
学理论体系那样有远大的学术抱负，很少有人阐述这一观点象沈 
斯塔 （Robert Bi ers tedt ) 那样有说服力： 


人们居然劝说我们放弃对曾使我们的先驱在社会思想史 
中占有一席之地的重大人类社会问题的探索，而去研究马歇 
尔在伦敦大学就职渰说中所讲的中途驿站，也就是其它社会 
学家所说的中层埋论这是一个多么渺小的志向，难道我们 
中途而止吗？最先引导我们走进知识世界的想象力哪里去 
了 T 我曾一直认为社会学家非常清楚如何去梦想，他们懂得 
勃朗宁手枪可以让人的触及范围超出手中的枪柄 4 ® 


我们从这段引文中也许推论出，比斯塔特更愿意建立起包罗 
—切的综合理论，坚守这祥一个充满希望的志向，而不愿意接受 
建立中层理论这一渺小的志向.或者还可推 论出： 他把社会学能 
否 提供解 决人类社会重大紧迫问题的答案看作是社会学理论是否 
有价值的试金石。但是，这两种推论显然都是错误的 t 因为中层 
理论常常被那些公开提出质疑的人所接受，因此，比斯塔特继而 

① Robert Biestedt ， H Sociology and humane learning, " 栽 ame- 
rican Sociological Review, i 960 年 £5 期， 3— 9 页 _ 见其巾公页 • 
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说，就我个人看，有史以来最伟大的社会学研究专著是韦伯的 
《新 教伦理与资本主义精神》/尽管我认为迪尔凯姆.的《自杀论》 
也享有很高的学术地位，但我完全同怠对韦伯专著的这一评价。 
象许多熟悉围绕韦伯专著所展开的争沦的社会学家一样，我同样 
认为这部论箸是一个巨大的贡献，①但我难以使比斯塔特对韦伯 
论著的评价与认为中层理论苍白无力、没有远大志向从而应予以 
拋弃的观点相吻合.因为这一专著恰恰是中层理论最好的併子， 
它涉及一个有严格界限的问题，一个出现在特定的历史■时期而又 
对其他社会，时代具有指导意义的问题，它呈现的是一个宗教信 
仰与经济行力相关的理 i 仑，而且为建立一个更为综合的社会制度 
互赖模式理论做出了贡献 a 韦伯究竟应该属于抱负狭小的平庸之 
辈，还是努力发展经验基础上规模适中理沦的楷模呢？ 

比斯塔特否定中层理论，我猜想有两个原因，第 一 ，他认为 
中层理论远离学术先辈的设想，言下之意就是这一概念标新立 
异.然而，正如我在前面一章和其他地方所提到的，②中层理论 
这一主张由来巳久，已力很多人所 采用. 

第二， 比斯塔特假定，中层理论完全排除宏观社会学探索， 
不涉及一个特定理论如何操作特定假设，以说明系统收集到的资 

①我甚而探 a 了韦伯在一部专著中所阐述的，关于韦伯生话时代社会组织互赖 
的专门理论.这部专著研究了被看作是一个社会制度的科学与当代蜉济和宗教制度的 
功雄互賴 _ 费考 George Sarton 编辑的 Science , Technology and Society- 
in Seventeenth^ Century England in Osiris, Studies on the History 
and Philosophy of Sclenccj and on the History ol Learning and 
Culture (Bruges* Belgium ： St, Catherine Press ， Ltd … 1938 年）， 增添 
新序言 • 再版 （New York * Howard Fertig ， Inc. 1970 年 ； Harper & Row* 
1 STC 年 ) _ 尽管韦伯关于猜教生义与科学互赖只阐述了寥寥 数语， 但只要我开始调査， 
这些阐述就密切相关 • 这正是中层理论不断积累研究成果的 特点： 即一个人从先辈理 
论和调査出发 * 试图把理论发展到新的经验领域 . 

© 默领 fl The role-set r 栽 British Journal of Sociology, 1&57 ■年 a 
月 * 103 页. 
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料.正如我们已经#到的，这种假定毫无根据，事实上，垚今宏 
观社会学的主要研究，大部分是建立在社会结构组成部分之间枏 


互关联的.具体而有限度的理论基础之上，而这些理论可以进行 


系统的经验检验，可以采用宏观社会学研究的相同逻辑和同种指 
标 .■① 

把理论问题极化到非此即彼的程度的，还有一位批评家，他 
将中层理论家的主张曲解为宣称巳经找到了当今社会学理论的万 
应良药，达伦多夫 （ Dahrendorf )" 承认马歇尔和默顿的大部分著 
作涉及了我提出的问题'继而 又说： 

因此，我否定他们的阐述并不是否定他们的研究，而是 
针对他们显而易见的假定，即认为近来理论的错误完全是概 
括性过强造成的，只要减弱概括性，一切问題就迎刃而解了.② 

然而，我们论述得很清楚，中层理论家并不认为，社会学理 
论的缺陷仅仅是槪括性这度.事实远非如此。实际的中层理论—— 
如央 调论、 社会分化理论，参考群体理论——也有超越某一特定 
历史时期、某一特定文比背景的髙度概括性©但这些理论决不 
是源于同一个完整的理论体系.在一定的范围内，它们与各种理 
论取向是一致的。它们为各种经验资料所证实，如果任何一个综 


合理论断言中层理论不需要经验资料作基础，那么，这种综合理 


①若要了解这些发展的详尽摘要， 参考 Robert m marsh p C omparative 
Sociology , Toward a Codification of Cross-Societal A nalysia 
(New York ： Hfircourt f Brace eWorld, 1&67 年 ）. 

@ Ralf Dahrendorf , * Out of utopia t toward a reorientation 
of sociologicai analysis, "^American Journal of Sociology^ 1058 年 
64 期， — 〗 27 页，见其中] 22 —123页， 

③科贝 L . Kolb ) 淸楚地认识到这一弁简 明地指 出中层理论并 
不只限 于具体的历史 时期和 社会， 见 American Journal of Sjciologr, 年 3 

T] , 63 期， 544—545 页 . 
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论越发糟糕. ' 

另一种非难认为中层理论是把社会学领域分裂成若干个互不 
相关部分的具体理论 .® 社会学的分裂趋势的确在日益发雇•但 
这不是研究中层理论的结果 f 相反，中层理论是在综合经，验成 
果，而不是分裂„我巳运用参考群体理论阐述了这一观点/参考 
群体理论吸取了不同人类行为领域的研究成果 ，象： 部队 史活、 
种族与种族关系、社会流动，轻度犯罪、政治、教育，和革命活动® 
这些批评显然是试图确定中层 M 论在当代社会学理论框架中 
的位置。但极化过程使这些批评早已超越这一目标，进而歪曲现 
有信息。否则，人们不可能注意到罗斯曼 （ Riesman ) 在支持中层 
理论的声浪中举足轻重的地位，并仍然认为中层排他策略 (tbe 
middle llange strategies of exclusion ) 包括 -- ■个 ： 

针对当今那些仍在研究传统问题的社会学名流的系统抨 
击，这一抨击经常采取的形式是把此类社会学研究工作.归为 
印象主义的纯理论.甚而归入纯粹的新闻工作之类.因此， 
正因为米尔斯 （ c.Wright Mills ) 和罗斯曼敢于涉及传统学 
派的核心问题，与传统学派保持着有机联系，所以他们为解 
释现代社会所做的全部努力也遭到同行的蔑视。® 


① E , K . Francis , Wissenschaftliche Grundlagen Soziologi- 
schen Denkens(BerntFrancke Verlag, 1957 年）， 13 页， 

© Social Theory and Social slmture , £7S 一 260.97— &8. — 194 

n, 

③ maurice R . stein, " Psychoanalytic thought and aociologi- 
cfll inguiry, " 载 Psychoanalysis and the Psychoanalytic Review, 
1962 年 49 期 ， 21—20 页， 见其中 23_24 页，本杂志编辑钠尔逊 (Benjamin Nelson ) 
继而观察到 ，毎 一门希望成为科学的学科都必须从中层入手研究，若基本方针与此相 
悖，在我看来，这在极大程度上犯了指导性错误， 『引自 •Sociology and psycho¬ 
analysis on trial , an epilogue, - 出处同上， U4—1M 页，见其中 页， 


as 



按照这一说法，罗斯曼恰恰 足遭到 了倡导同一理论的 N 行的 
蔑视 4 同样，尽管这里阐述的足中层“排他策略蔑视"米尔斯的 
研究，但是，对米尔斯的部分研究成果——对社会结构和社会心 
理学提供的系统分析，一位中搓理论家所给予的充分肯定也是有 
案可查的。① 

近代苏联社会学家已把声名狼藉的中层理沧看成一个实证概 
.念。按照安德娃 （ G . M . Andreeva ) 的说法，这种 理论： 

建立在抽象化较低而原则上乂不超过实验资料的层次 
上。这一层次上的理论知识还属于经验知识范畴，因为理论 
本身实质上只是经验概括…… © 

在此，对中层理诒这一概念的误解需要商讨一下。本书第四 
章"社会学理论对经验研究的影响”已发表了近四分之一世纪. 


① 我在这儿所指的是米尔斯与第一稿的起荜者 Ha rts Gerth 合作进一步完 # 
了的重要理论 著作 Ghureictcr and Social Structure t The Psychology 
of Social InstitutionsCNew York: Harcourt * Brace & Co., 19&3 年） 
在这本书的序言里，我这样评述这项童大研究工作本作者无窓要建一个自 ffl 其说的 
稼合体系，以能包栝一切彩响社会结构中品质性格形成的心理半概念和钍会学 K 念.这 
还 * 一个很进远的目标 I 短期之内不可能达到 . 然而，作者综合了这一领埔中的实 M 
内窖，提供了研究其它部 分的出发点， 与格什合作的这项学术研宄»然不同于米尔斯 
的其它著作，如 * Listen Yankee, The Revolution in Cuba 和 The Caus¬ 
es of World Wat Three* 这些阐述不用因他人称之为 ^ 彻头彻尾的新闻报道，而 
貶值，它们就是新闻报道，但这一评介很少派于中层理论谀向 ' 

② 这隹观点的农述 Jl* A.G.Zdravomyslov 和 V.A . Yadov, " On the 
programming o£ concrete social investigations," 栽 Voprosy Fi- 
losofi r 190 思年 17 期 Bl 页， G, m.Andrceva, ^Bourgeois empirical Gaciolo- 
gy seeks a way out of its crisis, " ^Filosofakie nauki ， 1962 年 5 期 ，39 
页.两篇论文摘要由 Geoj-ge Fischer 译成英文 ， Science and Politics The 
New Sociology in the Soviet Union(Ithaca f Hew Yort T Co- s ruell 
University, 1064 年 ） • 
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早在那个时候，我就把理与经验概括两种概念区别开来，理论是 
一组逻辑上相关并可以推导出可检验的经验假设的假定：而经验 
概括是总结了观察后两个或更多的变量之间关系的一致性所得出 
的独立命题，但马克思主+义学者仍然用那扶已被排除在外的措词 
来解释中层理论 4 

这神误解可能是由于对综合社会学理沦的信奉，以及对中层 
理论将威胁到综合理论地位的担心。然而，应注意的是，要使马兖 
思主义的综合理论取向成为系统经验研究的指导，就必须发展中 
层专门理论•否则，就象斯威德拉夫 （ Sverd 】 o V ) 对工人态度和行为 
的调查一样，最多只是一系列经验概括(诸如有关工人受教育的水 
平与他们加入各组织的人数，阅读书刊的数量等等之类的指标 
前面一章曾提到，相信可以建立起一个包罗一切社会学知识 
的综合理论的社会学家，同样相信社会学完全可以满足实践提出 
的所有需求。这一观点可以用采反对中层理论，正如奧塞波夫 
〈 Osipov ) 和杨夫契可 （ Yovehufc ) 所观察到的： 

默顿认力建立社会学综合理论的时机还来成熟和中层理 
论才寥寥先几的观点只能暂时成立我们完全有浬由相信， 
这一说法不适用于马 克思主义科学社会学 • 马克思在大约 
年前建立的唯物史观是经得起时间考验的并被雅个历史 
发展进程所证实•唯物史观建立在具体社会生活的研究之上。 
十九诅纪四十年代马克思主义的产生和其后的发展，一直与 
具体社会问题的研究保持着有机的联系，并力其所证实•① 

① G. Osipov 和 in *Yovchuk f *Some principles of theory pro - 
I>]em 5 &nd methods o/ research in sociology in the USSR : a So, 
viet view, 由 Alex Simiretiko 再販编入 Soviet Sociology, Hr&torical 
antecedents and Current appraisals ( Chicago t Quadrangle Books 

1&G& 年）， 299 页， 




对具体社会问题的研究——苏联社会学家所说的具体社会学 
调査 • 一逻辑上并不出自历史唯物主义的综合理论取向，当中层 
-理论还来发展时，这些调查更接近“实用经验主乂'也就是说， 
系统积累的信息足以给实际决策提供参考，例如，就工人行力做 
过各种时间预算研宄.但都与二十世纪三十年代初期索罗金的 
研宄没有多大区别，工人们被要求叙述他们是怎样分派时间的， 
花多少时间去工作、干家务，满足生理 需要、 休息、与孩子消 
磨，以及参加有益的社会工作（包括参加国民地方议会. 工会， 
出席演讲或橄大众文化工 作）， 分析时间预算有两个主要目的，第 
—就是发现和解决有效安排时间时所遇到的问题，例如，调查中发 
现工人夜校教育的最大障碍就是考试时间安排得不合理，大多数 
工人要放下工作而不是挤时间 参加。 分析预算时间的第二个目的 
就是指导如何改变工人的活动，例如，当预算时间资料与工人动机 
调查联系起来研究时，我们就可以断言，青年工人更愿意学习， 

更热衷于提高工作效率。这些例子说明这些都是实用经验主 X 式 
的研究，而不鸯渗透在这些研究中的理论概述。这些调査结果的 
抽象概括程度就 如同对 其他社团的市场调查一样处于较低层次， 
如果想填补马克思主义的综合取向与经验概括之间的空白，这些 
调査研宄必须包容在更为抽象化的中层理论中。① 


①这 一段论 述出自 R , K.mertoii 和 Henry W , Riecken , —Notes cm 
Sociology Jn the USSR P * 载 Current Problems in Socia 1-Behavlo- 
J-al Research, ( Washington • D . C . : Nntional Institute of Social 
and Behavioral Science, ! 时 2 年 ）， 7 —14 ^. 老査闽这类 具体的 社会学调査槪 
括，参考 A - G . Zdravomyslov 和 V.A .Yadov, * Soviet workers^attilu- 
de toward work ； an empirical study, ■ 编入 Simirenko, 书名如上， 347— 
36 B 页， 
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九、总结与回顾 


前面阐述的拥护与反对中层理论的两个极端的观点使我们得 
出一个 结论： 我们每一个人都永远不能摆脱形式主义，我们不欣' 
赏那些只会空谈不会观察，或只会观察不会思想，或只会思想而 
不能使自己的思想经受系统经验调查检验的社会学家，而不管他 
们是什么权威。 

以上讨论了財中层社会学理论的极化解释.也许重申一下这 
一理论的特性是有益 处的： 

K 中层理论由有限的几组假定所组成，通过逻辑推导可以从 
这呰假定中产生能接受经验调査证实的具体假设. 

2. 这些理论并非互不相关，而是综合于更为庞大的理论阿 
络，例如 t 志向水平、参考群体和机遇结构等理论， 

3. 这些理论的抽象概括足以应用于社会行为和社会结构 的石. 
同领域，因为它们超越了纯粹描述或纯粹经验槪括范围。 例如： 
社会冲突理论可以适用于种族冲突.阶级冲突和国际冲突 4 

4. 这一理论划清了微观和宏观社会学问题的界限，前者如小. 
群体研究，后者如社会流动与组织形式^比较研究、社会制度互 
赖， 

5•整 体社会学理论体系，如：马克思的历史唯物主义.帕森 
斯的社会系统理论、和索罗金的整体社会学，只代表综合理论鲼 
向，而不是物理学在探索综合理论时所设想的那种严谨的 统一体 

系 * 

匕 因而， 许多中层理论与各种社会学思想体系是一致的. 

T •中层浬论是传统理论研究的直接继续，我们都是迪尔凯姆 
和韦伯理论的继承者，他们的著作提出了可供追随的观点，示范 
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了建立埋论的策略，并提供了选择问题时可遵循的模式，以指导 - 
我们如何根据他们的观点提出理论问题， 

8•中层倾向指明了研究中的未知数。这一理论没有自命通晓 
实际上未知的事物，而是公开承认建立知识体系还有待研究的问_ 
题，没有认定自己可以对当今一切紧迫的实际问题提供理论解决 
的办法，而承认只能解决现有知识可以澄清的问题^ 

十、 范式：社会学理论的汇编 


如上所述，本书主要涉及实质理论的汇编和社会学定性分析 


的程序。汇编就是系统严谨地分类编排富有成效的探索程序稆运 
用程序所产生的实质性研究成果.这一过程确定和组织过去的研 
究成果而非发明新的研宄策略。 

下面一章涉及功能分析，将提出一个范式，作为汇编这个领 
域里以前成就的基础，①我相信这些范式有重要的基本价值，首 
先，它们使社会学分析中的一系列假定、概念、和基本命題公开 


化了，因而，也就避免了人们无意中把分析核心隐藏在尽管富有 


启发但散乱的评论和观点之中。除了已出现的几组命题，社会学几 
乎还没有系统的阐迷，只有社会学变置之间关系高度简略了的符 
号式说明，所以社会学阐述就容易东拉西扯 t 程序的逻辑性.关 
键槪念以及概念间的关系常常失落于雪花般散乱的语言中。每当 
这个时候，眼光敏锐的读者就必须费力地去发现作者含養的假 

①我也提由过其它范式，如社会越轨行为范式，见 Social Theory and 
Social 第四章 （ 知识社会学范式.见上书第十二聿；种族通婚范式， 

JJL - Intermarriage and the social structure, " ^Psychiatry, 1941^- 
4 期 ， S 61— J 74 K ； 以及种族偏见和 种族歧 视范式 ，见 " Discrimination and 
the amcrican creed, 载 R.m mac Iver 编辑的 Discrimlnatlor and 

National Welfare ( New York, Harper & Brothers, 1948 年） • （接下页注 > 
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定。 而范式可以减弱理论家使用含混慨念和假定的倾 向。 

社会学企图生动地描述人类丰富的全部画面的传统> 造成了 
社会学论著冗长哆嗦而菲言简意赅的状况。这一传统很少是从哲 
学，实质上是从历史，大部分是从文学那儿继承来的.那些继承 
这一可观的外来遗产的社会学家执著地寻找绚丽惊人的词句，以 
最完美地表达研究中的社会学现象的特殊性，而不是找出客观的 
概括性槪念和概念间的关系——科学的内核，使其区别于艺术. 
更常见的情况是这种用错了地方的艺术技巧得到公众的称赞，他 
们常常鼓励社会学家，使他们确信自己的文笔象小说家，而不象 
过于死板、学术昧太浓的博士 a 而社会学家越迎合这种公众的赞 
扬，就越近于口若悬河，也就越不願忌阐述方法.正如圣_奧古斯 
T ( St . augu S tine ) 很久以前曾温和地辩驳说，一个观点因为阐 
述得糟糕未必就是真理，而阐述得动人也未必就是谬误。” 

清晰的科学报告往往把一些毫不相关的东西搞得含混不清。 
极端的时候，事实、推理和理论结构组成的坚实骨架上负担了过 
多的技巧装饰脂粉.其它科学学科，象物理 t 化学甚至生物学、 
-地理学和统计学，都巳不再误用优美的文笔，为了科学化，这些 
学科选择了 简洁、 准确、客观地使用精湛的语言韵律、涵义丰富 
和敏感的语言意象.但是即使人们不同意社会学应该遵守化学、 
物理学和生物学所制订的表述方法，也不应要求社会学必须与历 
史、推沿哲学和文学同步。每一位社会学开拓者在其晚年以及在 
其晚年的著作中，一直在头脑清哳地探索逻辑上相关的、并被经 
验证实了的命题，即关于社会结构和社会结构的变迁以及在结构 
中人类行为和行为结果的命题。社会学分析范式可以帮助社会学 


t 接上贝注）应当注意 , 范式一 词在库 S ( T.S.Kuhn ) 最近关于科学史和科学哲学 
的研究中，意又有所圹展，指一门科学学科在一特定的历史时期所采用的一组基本假 
定，参考 The Structure of Scientific Revolutlotia ， 同上， 
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家从事社会学的事业。 

既然一般的社会学阐述不可避免地包括西论范式，那么，明 
智的做法就是让它接受大家的评价.如果说，真正的艺术包容在 
含蓄的艺术符号里，那么，真正的科学不仅要揭示其完美的结构 
而且要阐明其论点的支柱. 

我认为社会学定性分析范式至少冇五个紧密相连的功能，当 
然，这并未包括一切论述。① 

第 一. 范式有注释功能。它们简明扼要地汇编了可以用于描 
述、分析的中心概念和概念关系。范式提供在小范围可以同时检 
验的概念，有助于人们修正自己以后的解释，而如果概念分散在 
零乱的阐述中，人们就难以做到这一点 4 〔正如凯乔里 ( Cajori ) 的 
著作中所指出的，这起到一个非常重要的数学符号式的作用：它 
们提供了对参与分析的所有术语可以同时检验的机会。〕 

第二，范式减少了无意引用模糊假定和概念的可能性。因为 
每一个新的假定概念必须逻辑上源自以前的范式或直接能纳入范: 
式.因此，范式指导人们避免做随意假设， 


第三，范式促进了理论解释的积累。范式是解释大厘的地_ 
基，如果一个新的解释不能直接建筑在这个地基上，那么，它只 
能是整个结构新添的一个新耳房，概念和假定这块地基就需要扩 
建出支撑这一耳房的地基 D 而且，只要毎一个新解释可以建筑在 
原有地基上，我们就确信它作为一个新的扩展部分具有实质性内 
容，若需要新加一个地基，我们就得怀疑原有子结构是否坚固. 

—个信得过的范式在一定时候将会支搾一个摩天大 度般的 解释结 


①这一讨论中肯的评介， 见 Don Martindale , "Sociological theory 
and the ideal type," 栽 Llewellyn Gross 编辑的 Symposium on Soci ， 
ologicai Theor> (Evanston ： Row, Deterson,] 叩 9 年 ) 耵一 91 页 ，见其中 77 — 
8紙 
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.构，并且每一个后来的阐述都证明原有地基的坚固，而一个有缺 
点的范式将只支撑一个杂乱无章的只容下一个阐述的结构，每— 
组新的一致性都需要建立一个新的地基，因为原有的地基承担不 
起新加阐述的重量。 

第四，范式以自身特有的条理化提供了重要概念的系统交点 
分类表格，从而使分析家意识到他可能忽视的实际和理论问题①， 
范式促进了分析，而不只是具体细节的描述 . 例如 i 范式使我们 
注意到社佘行为的构成部分以及这些组成部分的种类和相互制约 
状况，从而找到失范行为的根源 

第五，范式可以使我们以近似定置分析的严密逻辑来汇编定 
性分析。计算统计测置的程序和它们的数学基础也理应汇编进 
去，也就是说，假定和程序接受所有人的批谇检査.对比之下， 
社会学的定性资料的分析常常是在深不可测、不可言喻的顿悟和 
理解的隐密世界中进行。的确，并非建立在范式基础上的随意陈 
述也会包含真知灼见，正如通常所说的，它们富有 " 启发性见解"， 
但是，包括在这些见解中的分析槪念并没有阐述清楚。有时，甚 
至出现这种情况，即如果有人 认为： 若需要使辛劳所得的个人体, 
验成力社会科学的一部分，必须将其重新组合以遵守公众认可的 
程序； 这种看法被当作朦昧邪恶的 标志. 然而最富有洞察力的社 
会学家，他们提出的概念和程序必须是能派生的，而且他们的观察 
结果也必须可以接受检验，科学（包括社会学）是公开的而非秘密 
的，社佘学家决不应希望占有一切才能9只要推进了社会学的发 


①尽管 Joseph Bensman 和 Arthur Vidich 对系统理论的运用表示怀 

疑，他们还 是在论文里非常赞赏地陈述了范式 的指导性作用 ，见 _ Social theory 
in field research ," 栽 American Journal of Sociology, I 郎 o 年 65 期， 
77 —534 页， 





难， 还牵浊到根据理论的要求来安排资料的问题，这是我们最起 
码的前提，因此，我们对于分析方法的说明将与功能论主要概念 
的系统评述交错进行。 


二、功能分析的词汇 

功能方法在社会学中，一开始就为术语的混淆所苦^一个术语 
泾常用来代衷不同的概念，犹如相同的概念经常为不同的术语所 
代表 D 这类文字的轻率使用，同时断送了分析的清晰性与沟通的 
确当性，经常发生这样的 情况： 在分析的过程中，一个术语的概 
念内容不自觉地转移了。若本质上相同的内容力一挫不同的概念 
所混淆，则与他人的沟通势必中断 a 我们只要简略地追溯$-这 
一槪念的变化无常，就可以发现概念的清哳与沟通都被功 i 各析 
各种竞相使用的词 I 破坏无余. 


(一）一个术语，不同的概念 

functimi ) —词早巳是若干学科和一般言谈的用词 
了，的结果是：在社会学领域，它的内涵变得含混不清，在 
此我们只讨论这个术语五种通用的内涵，而不计其他，第一种是 
通俗用法,. function 意指某种公共集会或节日庆典，通常都带 
有仪式的含意.我们猜想，正因为人们賦予这个术语这一含义， 
某一报纸的标题断言，“托宾市长不支持 social Function ", 新闻 
内容进一步解释，托宾市长今日宣称，他对任何 social function 
都不感兴趣，他也未授权任何人替任何活动出售票券或做广告 ." 
由于此一用法的大众化，因而它很少进入学术文献，因此对于目 
前术语的混乱，影响不大。显然， function 的这一 含义与 社会孥 
中的功能分析风马牛不相及， 





function 的第二种用法与职业 （ occupation ) —说同 义 n 
例如韦伯定义职业力一个人 functions 的专门化.具体化与组合 
化的方式，因而成为他继续获得收入或利润的基础。①这是一些 
经济学家通常的用法，而且几乎足典型的用法他们在研究一个团 
体的职业分布时，即称之力“一个团体的 functional analysis" , 
花这种愤况下，遵照弗洛伦斯 （ Sargant Florence ) © 的建议 
也许较为适当 t 即在此类研究中最好采用更确切的用词 "Occu¬ 
pational 811 在 17313 ”而 不要用 functional analysis — ^词。 

第三种用法系第一种用法的特例，在一般言谈和政治科学中 
都可发现. Action 通常意指委派给公职人员（特别是指享有官 
职和具有政治地位的人）的种种活动。因此产生职员或官员等术 
语。虽然这种意义的 function 与该术语在社会学与人类学中更为 
广泛的意义颇有重叠之处，但最好还是放弃这种用法，因力它忽 
略了：功能不仅为特定位置之占有者所履行，而且为社会中各种 
标准化活动.社会过程、文化模式以及信仰体系所履行。 

在数学中， function ® —词最初为莱布尼茨所用，它具有精确 
的含义它指一个变量与其他某个或多个变置之间的关系 t 其它的 
变量可以用来表示该变置> 或者说 f 从其他变量的数值，可以决 
定该变量的数值。这个概念以一种较为广泛 C 通常是较不精确） 
的意义表现于下列用语中，如 functional interdependence 与 
C functional relatione ) ,这呰用语经常为社会科学家所采 


CD 韦 4 白^ Theory o £ Social and Economic OrganizatiQti(edited 
by Talcott Parsons ), ( London : William Hodge and Co ., 1947 ) f 
230 4 

② P * Sargent Florence , Statistilal Method in Economics , 
(New York ； Harcourt , Brace and Co P f 1929 ), 357 — 5gn a 

⑤在數 学中， Function —词称 作 迅数•而 不称为 功能.一译注 
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用，①例如曼海姆 （Mannheim ) 发现，任何一个社会事实都 
屉它所发生的时间与空间的 ftincUon " ,又加一位人口学家断 
言： “出生率是经济地位的 function ' 他们显然都是利用该词在数 
学上的含义，只是前者不是以方程式的形式表述，而后者則是。虽 
然这个脉络清楚地显示 function 一词是在其数学的意义上使用 
的，但社会科学家却经常徘徊于此一用法与另外一个与之相关但 
并不相同的含义之间，该含义也涉及“互赖 "/相 互关系•或“相互 
依存而变化 ”（ mutua ny dependent va riations ) 等观念。 

第五种含义是为社会学与社会人类学进行功能分析所一直沿 
用的中心含义》该用法虽然部分源于 function —词的数学意义， 
但严格说来，它是从生物科学转借过来的 a 在生物学中 ， function 
意指 “ 维持某种有机体的生命或有机之过程'②在研究人类社会 
时，这种含义经过适当的修正之后，与人类学的功能谂者（极端 
的或温和的)®所用的功能概念颇力吻合。 


① Alexander Lesser 说， ‘ 在逻辑本质上，什么是功能关系 7 在不同的科学 
领域功能关系有不同的含叉吗？我弁不这样认为•本质上的功能关系表沄两个或多个 
概念成变童之间的关系 * 例如，在一给定条件下 ( 确定关系的一方），这些条件的确定 
表达（该关系中的另外一方）也就确定了 . 界定文化方面的功®关系必须能解释在特 
定条件下该领域的性 M 和特点《 _参见 1 " Functionalism in social anthro¬ 
pology", 栽 American Anthropologist, N.S.37(l935>, 386 — 93 , at392„ 

② 参见 Ludwing von Bertalanffy, Modern Theories of Develo- 
pmewt, ( New York, Oxford Univeraily Press, 1933 ) , eff. , l 84 ff.i 
W.M.Beyliss, Principles of General physiology( London, 191& ), 
70 心他（指 Bayliss) 在该文中介绍了关于荷尔 ® 功能的研究（荷尔寒是 Starling 
和他发现的 ） f W.B.Cannon, Bodily Changes In pair f Hunger , Fear 
and RageCNew York: Appleton ^ Co. f 1929), 222 , 本书 M 述了 " 交感神 
经一背上脉系统的应急劫能 ' 

©Lowie 对马林诺夫斯基的单一功能主义 （Pure functionalism )^lThu- 
rnwald 的混合 功能主 义 （tempered functionalism > 进行了区，分其不同之 
处如名称所示 • 显然，这与本讨论的目的并无多大关系.参见 t R.H.Lowie , The 
: History of Ethnological Theory (New York , Farrar & Rineha¬ 
rt, 1937). Chapter 13. 
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布朗 （Radcliffe — Brown ) 经常将他的社会功能的工作概 
念 （working conception ) 追溯到生物科学中，他依照迪尔凯 
姆 （ Durkheim ) 的方式， 断言：■■一 种周期性的生理过程的功會& 
与该有机体的需要（即 生存 的必要条件）是协调一致的 • " 在社会 
领域中，基本单位是个人，个人为社会关系网络所联结而成为一 
个统合的整体， w 任何经常发生的活动——如惩治罪犯或丧礼仪 
式——的功能，就是该项活动在整个 社会生 活中所扮演的角色， 
因此也是该活动对于维持社会结构延续所作的贡献 ".① 

虽然马林诺夫斯基 （Malinowski ) 的论述在许多方面都与 
布朗不同，但二者都认为研究 n 社会或文化事项在社会中所扮潢 
的角色"乃是功能分析的梭心。马林诺夫斯基在早期的一篇论文 
中，曾对功能论的宗旨有所说明，这种理论的目标在于以人类学 
的事实 （anthropological facta ) 的功能，以其在整个文化体 
系中所扮演的角色，以其在体系中相互关联的方式，来说明人类 
学各个发展层次上的事实…… 

稍后我们就能清楚地看出象在社会或文化体系中所扮演的角 
色这一类经常出现的语句，似乎抹煞了诸如 ■■互 赖”与“过程" 
等功能概念之间的重要区别.任何文化事项都与其他事项有某种 
持久的关系，都在整个文化中有特定地位。这一假设并来在研究 

① A.R.Rttdcliffe-Brown_ "On the Concept of function in So - 
cjal Science 栽 American Anthropologist, I9^5 f 37, SBS 一 6 . 同时参见他 

后来在蛊家人类学会上的躭职演说，在 « 讲中， 他说， ……我把社会标准化活动供式 
戒思维楔式的功供走义为它与社会结构的关系，功能对结构的存在与延续作出 
类似地，在生命有机体中，心眺或宵液分泌的生理功能 I 器官结构的关系……"参见 
*On Social structure w 载 The Journal of the Royal Anthropolo¬ 
gical Institute of Great Britain and Ireland, 1940 , pt.1,9 — 

10- 

© 马林诺夫斯基 * Anthropology ©Encyclopaedia firiiannica ^ 
First Supplementary Volume,〔London and New York ■ : 926 ) P 

132 — 133. 
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程序上给实地观察者或分析者提供任何明确的指导.这些我们不 
在此详细说明。在此，我们只要知道晚近的论述都是透过渐进之 
辨折 （progressive specifications ) 而廓清，扩展功能的概 
念。因此，克拉克洪 （ Kluckholm ) 说：“……如果某一特定文 
化单位界定了一种反应模式 (a mode of response ), 而遠种 
反应模式从社会的观点来符是合适的 ， 从个人的观点来看是适应 
的，则此一文化单位就是有功能的，① 

上述 " function " —词的含义只不过是从其庞杂系列中仅抽 
取少数几个说明而已。该词包含许多概念，因此极易造成混淆。 
而以许多不同的术语表示相同的概念时，混淆更加严重， 

(二）一个概念，不同的术语 ' 

很多术语与功能 （ function ) —词混用，而且几乎变成功能 
(function ) 的同义词。这些术语包括使用.效用，目的、动 
机、意向 t 目标、后果假若这些术语以及其他类似的术语确实 
是意指同一经严格界定的槪念，那么注意其各种变异就没有什么 
意义了.但事实上，这些表面上具有类似之处的术语之滥用却使 
分析者逐渐偏离严谨的功能分析，每一个术语的含义都与它们共 
有的含义有所不同，而这些术语的含义却被当作推论的基础（本 
自觉地 h ―且这些含义逐渐偏离核心的功能概念时，这些推论就 
更加有问题了用词的转移造成诸多的误解，我们可以举一两个 
例子来看看《 

下面一段文字是从一篇犯罪社会学的文章中摘录下来的，我 


① Clyde Kluckholm , Navaho Witchcraft, Papers of the P e- 
abody Maseumc of American Archaeology and Ethnology , H a- 
rvard Universiiy, ( Cambridge 【 Peabody Museum, 1941) , XXTI F 
No. 2.4?a. 
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们可以 发现* 表面上同义的术语，其意义暗中转移了，而基于这 
种转移所作的推论非常有问题。 ( 引文中的关键词都加上着重 
号，借以帮助读者掌握论证的思路）。 


惩罚的目的 t 很多人都试图去确定在不同时代对不同团 
体惩罚的目的或功能许多研究者认力，惩罚系基于某一种 
而有人则强调惩罚对于恢复因犯罪而削弱的该团体团 
托马斯 ( Thomas ) 和兹纳涅茨基 ( Znamecki ) 
曾经 ii : 在波兰农民中，惩治犯罪字罕旱字了恢复犯罪前 
的情境与团体的团结，报复则是亨亨士 +•众这个观点来 
看，惩罚宇學手节的是团体，犯 争的， 另一方面， 
续罪、威慑*、 mi / 矫治、国家收入等等都奇士为惩罚的功能 4 
人们始终不明了上述何者为惩罚 的兮& 惩初似乎出4^多 
亨并履行 f 亭亨準.对犯罪之 ii 者以及国家而言 ii 
当然，现在或亨$上并不一致 f 早期社 
会的情况可能也一样.①’ * 1 + 

我们首先应注意上述表面上意指相同概念的一些术语，目的 t 
功能、 动机、缘由、次要考虑、主要关切、目标，经过仔细推敲之后， 
可以看出，这些术语其实分属于极为不同的概念参考框架。在很多 
情況下，某些术语——动机、设计 、目标 和目的——显然是从官方 
的立场而言的 f 而其他术语——劫机、次要考虑——则是从犯罪之 
受害者的观点而 言的. 而这两组术语都是指对于惩罚之结果的主 
观 期望。 但功能的概念仅牵涉到观察者的观点，而不必然涉及参与 
者的观点。社会功能系指可见的客观后果*而不是主观的意向（目 

① Edwin H , Swtherland p Principles of GriminoJogy , third ： 
edition], (Philadelphia ； J* B. Lippincott, 1029), 349 一 350. 
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观念能使我们脱离糊海，获致清明。① 

以上对于各种术语及其不良后果的简要述评，可作为以后整 
理功能分析之概念的一个导引。从事功能分析时，对社会学之功能 
概念的使用应加以限制，同时也必须分清主观范畴的意向与客观 
范畴的后果，否刚功能取向的宾义可能随着各种定义的含糊而丧 
失》 


三、功能分析中常见的几个假设 

主要在人类学领域（但不仅限于人类学），功能分析者通常采 
用三个相关的假设，下面将对它们迸行介绍。这三个假设一直有争 
议，而且它们也表明对功能分析没有什么必要„ 

实际上，这些假设主张：第一，标准化的社佘活动或文化事 
项对整个社会或文化体系是有功能的；第二，所有这些社会与文 
化事项都履行某种社会功能：第三，因此这些事项都是不可或缺 
的.虽然这三个观念通常都是连带出现的，但我们最奸分别加以考 
察，因为每一个观念都会产生 各岛的 困难. 

( 一 *) 社会功能一体的假设 （postulate of the functional 
unity of society ) 布朗曾明白地提出这一 假设： 

—种特定社会习俗的功能，对作为系统运转的亨个社亨 

①这两个关于动机和功能之闻蒱淆的例子是从同一补充材料中引来的 .即 使布 
m 一 虽然他通常避免这种事情一有时也不能对其作明确区分 . 例如"……在较为发 
达的社区内，互摩礼物与买卖或易物不是同〜目的.如果要说它们是出于同一目的的 
话，那只是从道义上而言 t 罐物的目标是产生友情，而不这样慠，躭不能达到此 s 
的 " ，究宽是从观察者的角度 . 或从当車者的角度，还是两者兼有，可以把它看作是交昜 
的 @ 的呢？参见， A,R . Radcliffe-Brown , The Andaman 【slanders , 
(Glencoe^ Illinois t The Free Press, i94S>* 
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功能，这似乎是一个经验的问题，而不是…顼公设^ 

克拉 克洪考虑到文化形式 （Cultural form 3 ) “对于社会成员戒 
对于社会整体……是适应还是适合的可能性'①可见他察觉到这 
个问题.这是允许功能所助益的部分 ( unit ) 有所变异的第一步， 
一旦为经验观察所逼迫时，我们将会更进一步扩大这个部分变异 
的幅度 # 

功能一体的观念显然不是超手羟验检验的一项假设，恰恰相 
反，整合程度是一个经验变量 ,© 在同一社会的不同时期或在不同 
的社会都会发生变化。所存的社会必然有某种程度的整合,这只是 

从定义上这样说-■种以假定为论据的狡辩，并非所有的社会 

都宫高度的整合——在这种高度整合的社会中，任何标准化的文 
化活动或信仰对于社会整体都有功能，对于生活在其中的人也都 
有同样功能。其实布朗只需要看看他所类比的领域，就会怀疑他的 
功能一体假设的正 确性. 因为我们发现，即使是生物有机体，其整 
合程度也有很大的差别 4 虽然常识性的假定告诉我们，有机体的所 
有部分必然朝向一个 1 ■单一"的目的而运转。请看下面这段文字： 

我们知道*在神经系统或荷尔蒙的严密控制下，髙度整 
合的有机体丧失躯体任何重要部分都将严重地影响整个体 
系，并且经常会造成 死亡™ 但是另一方面，有些结构松散的低 
等有机体，即使丧失躯体某一重要部分，在替代的组织再生之 
前，也只是造成短暂的不便而巳.这类组织较松散的动物，有 
的整合程度非常低，因而各部分可能彼此尖锐对立。因此我们 
若把海星倒翻过来，它的一部分脚会试图使身体朝某个方向 

① Kluckhohn , Navaho Witchcraft. 

② 注意到这 一 S 要事实是索罗金早期冇关社会整合理论的贡献，参见 KA*So - 

rokin , * Forms and problems of culture-integration " • Rwral 

Sociology, 1,93 匕 1S1—41 ； 344—74, 
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翻转，而其他的脚却往相反的方向挣扎…… * 海葵 (Sea ane - 
zuone ) 由于稀松的整合，可能在离开一块岩石时，把紧附在 
岩石上的脚的一部分遗留在岩石上，这种动物遂遭受严重的 
分裂。 ® 

假如有机体就已经足如此，则复杂的社会体系就更是如此了， 
我们很容易证明，人类社会功能一体的假定一再地违反事实。 
在同一社会中，礼会习俗或倩操对某些团体可能具有功能，而对 
其他团体则可能 A 笮反功能 ； 人类学家经常以“增进社区的团结” 
和“增 进家庭的荣耀 " 当作愦操顺应功能的例子 & 但正如贝特森 ( B - 
a t est m )® 所指出的，增进个别家庭的 荣耀足 以破坏一个小的迪方 
社区的团结^功能一体的假设不仅经常违反事实，而且它所具有的 
启发价值也不大。因此这一假设导致分析者忽略了一个特定的社 
会或文化事项（习俗1信仰、行为模式、制度）对各种不同的社会团 
体，以及对这些团体的成员，可能有不同的后果 

假如否定功能一体假定的观察与事实如此之多，而且如此容 
易得知，那么了解布朗及其追随者为什么还墨守这一假定是极为 
有趣的。下述的事实也许能够提供一条线索 f 即这一概念，就其最 
近的论述而言，趕社会人类学家所发展的，即主要是研究无文字社 
会的学者所发展的 a 雷丁 （ Kadin ) 描述了“大多数原始文明的高度 
整合性"，这一假定对某些(即使不是全部）无文字社会可能相当合 
适.但这一可能有用的假定，一旦从小型的无文字社会，转用到 
庞大，复杂而且髙度分化的文明社会，我们却车知识上付出了过 


① G.H* Parker The Elementary Nervous System, quoted by 
W ,C,Allee j Animal Aggregation(University of Chicago press a 1&31), 
81 —S 2 fc 

® Gregory Bateson, Naven (Cambridge 〔 EngJand 〕 University- 
CPress, 1936) ， 31—32. 


109 




作为这些价值的仪式性表现，并作为失望、死亡与灾难所需 
耍的情绪上的调整， ® 

这些观点是从迪尔凯姆的理论取向推演的，而迪奶凯姆的取 
向大抵基于无文字社会的研究，所以作者们倾向于只选取宗教的 
整合屁果，而忽略了宗教在某种社佘结构中可能带来解体的后果 # 
试考虑下述非常普通的事实与问题：（1)不同的宗教并存于同一社 
会时，宗教团体之间经常发生尖锐的冲突 （只要 了解一下欧洲社会 
宗教冲突的浩瀚文献）。在多种宗教并存的社会，宗教如何能造成 
该社会的整合7 (2) 人类社会得以统一（就其所显示的这种统一而 
M ) 主要 是由于 其成员拥有某些共同的终极价值与目的。但我们有 
什么证据可以说，譬如在我们的社会，无宗教信仰”者比起服膺宗 
教信条者，较少赞同某些共同的“价值与目的、 （3) 如果一种宗教 
的内容、价值，与同一社会许多人服膺之其他非宗教的价值相左 
肘 ，宗教又如何造成该社会的整合? （例 如天主教会反对童工立法 
与世俗之制止剥削年幼的佣人的价值之间，显然有冲突 . 或者，在 
美国社会，各种宗教团体对生育控制的不同评价之间也有冲突。） 
这类有 关宗教在现代社会中之角色的普通事实，还可以大量 
列举 D 某些将宗教说成整合的，并且对其所适用之社会结构的范 
围不加限制的功能论人类学家和社会学家，当然都知道这些事实* 
我们至少可以说，从研究无文字社会所推演出来的一个理论取向》 
业巳抹煞了在多种宗教并存的社会中，有关宗教的功能角色原本 
非常普通的事实。或许就因力功能一体假定的转用，遂抹煞了宗 
教战争，宗教法庭(:这造成社会的分裂）、宗教团体之间惨烈冲突的 
整个历史，事实是，所有这些尽人抟知的资料都被忽略了，以迁 


①同前贝注文， 246, 
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就从无文字社会的宗教研究中讪绎出来的解释。更为惊异的是， 
在上引的文章中，又说到**宗汶很据借操，信仰与仪式提供整合\ 
而对宗教可能有的分裂作用竟然只字不提， ' 

当然，这类功能分析可能 意指： 对于倍仰同一宗教价値的人， 
宗教能够提供整合。但究其深意，似乎又不是这样.因为这只是断 
言，对于任何一套价值的任何共识 （ consensus ) 都可以提供整合， 
这再次表明，把功能一体的假定(此假定可能相当切合某些 
无文字社会）并入一般功能分析的模型中是很危险的.典型的无 
文字社会，只有一个盛行的宗教体系，因此除个别的越轨者外， 
整个社会的成员与宗教社区的成员实际上是相同的.在这种形态 
的社会结构中，一套共同的宗教价值可能有的一个后果，就是增强 
共同的感情与社会整合^但这并不是一项可以应用到其他形态社 
会的通则. ' 

我们还有机会再回来探讨时下宗教功能分析的其他理论含 
义. 上文的分析仅说明不加限制地采用功能一体假设的危险。整 
个社会的一体性不可能在观察之前就断定，这是一个事实问题， 
而不是观点，功能分析的理论构架必须要求明确地指出进行功能 
分析的各种单位，而这些分析单位对某一特定社会或文化寧项具. 
有 功能。 这个理论构架必须容许某一特定事项対 个人、 对次团体_ 
以及对较大的社会结构与文化具有不同的后果、功能或反功能. 

(二）泛功能的假设 （Postulate of Universal Functiona — 
liam ) 

简言之，该假设主张所有标准化的社会或文化形式都具有正 
功能 （Positive function \和功能概念的其他层面一样，马林 
诺夫斯基又是以最极端的形式来表述， 

文化功能观坚持下述原则，即在任何形态的文明中 ，任: 
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何凤俗、物件、观念与信仰都 M 行某种重要的功能…… ® 

虽然克拉克洪认识到对于一种文化形式有功能的单位可以有 
所变异，但他和马林诺夫斯基一样，都假设所有现存的文化形式 
均有功能价值。 r 我的基本假设是……在某种意义上，除非文化 
形式构成的反应是合适的或适应的，否则它无法存续……这 
种泛功能论是否是一项具有启发性的假设，还有待观察。但是人 
们必须注意到，此一假设可能使分析者忽略既存文化形式的一些 
非功能的后果， 

事实上，当克拉克洪将"功能”归之于似乎无功能的事顼 
时，就等于承认任何既存文化事项都履行了某种功能，所以这种 
〜功能的賦予系出于 " 定义"而非 出于“ 考察' 因此他说： 

欧洲人的袖扣在现代并无实际的用途，不过却履行保存 
熟稔之事物与维系某种传统的功能 a —般而言，人们若感觉 
行为上有一种连续性，若感觉他们自己贯彻正统的以及社会 
所赞许的行为模式，就会比较舒服。® 

这种方式的功能赋予和直接描述文化模式或行为模式没有作 
么两样 • 我们大可假定所有既存的文化要素(可笼统地称之为“伶 
统"）都有（虽然并不是只有）最低限度**保存热稔之事物，维系 
某神传统”的功能。这等于说，顺从任何既定之行为方式的功能 
使順从者免受 制裁。 这毫无疑问是正确的，但很难有什么启发性。 
不过这却提醒我们应该探讨社会学者所赋予之功能的型态 4 在此 

① 马林诺夫斯基， •AiUhropology'op, cit., U 2 •(虽然是用斜悻字排印、 ， 
但是用原文的精炼语言来銜思、它们也许是多余的 .） 

② Kluckhohn, Navaho witchcraft, 40, 

③ 同上书，47， 








我们可以提出一项暂时的假定，即虽然文化或社会结构的任何爭 
项都可能有功能，但断定任何此种事项必然有功能，则言之过早。 

泛功能论的假设显然是本世纪早期人类学家关于 u 遗存” 
( Survivals ) 之争辩的产物。社会遗存若按照里弗斯 （ Rivers ) 
的说法是 w —种风俗习惯……它不能以其 0 M 的效用来解释，只 
有借其过去的历史才能理解 " ①的话，这个观念至少可追溯到修 
昔底德 ( Thucydides ) 。 © 但是一 _ N _ 文化进化讼得势，遗存的概念 
对于重建文化的“发展阶 段”， 特別措对于没有文字记汞的无文字 
社会，似乎更重要。功能论者企图抛弃他们认为娃零碎而且经常 
蔸臆测性的无文字社会的 ■■历 史' 闲此对于功能论者而言，攻击 
遗存的观念就是攻击整个演化思想体系的象征，其结果，他们或 
许就 是因为对于进化论的这个中心概念过度的反动，因而提出一 
项同样夸大的"假设' 即 u 任何风俗习惯在任何地方 …… 都履行 
某种重要 功能' 

遗憾的是，人类学先驱的论祓却造成目前的过度夸张 „ 社会 
遗存一旦被发现、承认与研究之后，就不可能以一项假设来排 
除。而且如果这些遗存的样品无法制造，这种争辩就会自动消 

进而我们可以说，目卩使此种遗存在当代文明社会中能够辨 
识，对我们了解人类行为或社会变迁的动力也没有什么帮助，遗 
存是记录历史的拙劣替代品，研究文明社会的社会学者不需要这 
种可疑的角色，即使忽略它们也没存什么明显的损失，但社会学 

① W.H‘R.Rivers, ° Survival in sociology", 载 The Sociological. 
Review, 1913, 6, 293—305. 也见 E.B.Ty]or, Primitive Culture, tNew 
York, 1874) _ esp.T, 10 — 159 ; 关于该问题最近的评达见 Lowie, The History 
of Ethnological Theory, uti. , 8lf, 有关该问題敏锐 ft! 有节制的说明，参见 
Emile Dutkhcitn j Rules of Socio Logical Method , Chapter 5, esp 
at 91 . 

② 修背底德 ( Thucydides ) (460； — B . C .) 古希腊历史学家和政洽家，. 

著有4伯罗奔尼®战争史 S —弔. —— 谇注 
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者实不必为了一场古老而不相千的争讼，而采用一种不加限制的 
假设，称任何文化事项都履行重要功能.因力这也 是一个 有待探 
宄的问题，而不是研究之前的一项结论.对研究真正有用的指导 
思想似乎是这样的暂时性假定.即现存的文化形式对社会整体或 
对某一次团 体具存 一种功能莳果 （functional consequences ) 的 
净均衡 (net balance ), 该次团体是指興衧足够力量来维护这些文 
化形式使之完整不变者，不沦是以直接的强制或间接的说服> 这 
种观念可以避免功能分析集中于正面功能的趋势，而提醍研宄者 
同时注意其他后果。 


(三）不可或缺性的假设 （Postulate of indispensabili - 

功能论者普遍采用的三个假设中的最后一个，就某些方面 
而言，最为含混。这种含混件在马林诺夫斯基下列引文中最为明 
显： 


在任何形态的文明中，任何风俗、物件，观念与信仰都 
履行某种重要的功能，必须完成某种任务，因而是一个工作 
整体中不可或缺的部分.① 

从这段文字看，我们很难确定，他所断言的究竟是功能的不 
可或缺，还是屢行功能之事项（风俗习惯、物件、观念、信仰） 
的不可或缺，抑域二者兼有. 

这种含混在文献中甚为普遍，因此前引戴维斯与摩尔之宗教 
角色的说明，开始似乎是坚持此制度之不可或缺：“宗敎之所以 


①马林诺夫斯基 " Anthropology ", op cit . , 132( 斜体字部分). 
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概念 t 对此概念下面就会略加考察.第二：假定为了履行这些功 
能，某些文化或社会形式是不可或缺的，这是另一回事。这涉及 
"专门化的结构"以及_ ( 不可替代结构”的概念.因而产生种种 
理论上的困难，因为这一断言不仅明显地违背事实，而且随之而 
来的几个辅助性的假定，一开始就围绕着功能 分析。 这个假定忽 
略了下述事实，即其他社会结构（与文化形式），在某种尚待考察 
的条件下，可能履行对于团体之存续所必需的功能。下面我们必 
须提出一项功能分析的重要原理：正象同一事物可以有多种功能 
—样，相同的功能也可以为多种事物以不同的方式来履行。在 
此，功能需要乃是被当作特定社会结构变异的限度，而不是决定. 
因素。 换言之，履行某种功能的结构，可以有一个变异的范围。 
(此变异范围的限制涉及结构限制的概念，此容后详述 4 ) 

与不可或缺之文化形式（制度、标准化行为方式、信仰系统 
等等）的概念相对的是功能选择 (functional alternatives) , 
或功能对等 （functional eijuivalenta) ,或功能替代 （ functio - 
substitutes) s 这个概念受到广泛的承认与运用，但应注意 
的是，假若一个理论体系接受了特定文化形式不可或缺 性的假 
设，则在该理论体系无法安置这个 概念。 因此，帕森斯在 评价了 
马林诺夫斯基"诸如巫术等机制 （ mechanisms) 的功能必要性， 
的理论之后，审慎地说： 


在追求情绪上重要的目标（不限于巫术）时，这种不确 
定要素一旦掺入，至少功能上对等的现象就可能出现，①而 
马林诺夫斯基却 竖持： 

因此，巫术在文化中履行一种不可或缺的功能 B 它满足 

①帕森斯 ， Essays in Sociological Theory, Pure and Applied, 
(Glencoe, Illinois ； The Fret Press ， LQ49), bs. 
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原始文明中任何其他因素都无法满足的一种需要.① 

不可或缺的功能和不可替代的信仰一行动模式，这一对孪生 
的槪念 势必排除功能选择的概念. 

事实上，功能选择或功能对等的概念，在任何采用功能分析 
榧 架的学科中都一苒地出现，例如，在心理学中就被广泛运用， 
英格利希 （ English ) 的一篇论文令人信服地表明了这一点，® 
又如在神经学中，拉什利 （ LaAlcy ) 根据实验证据与临床证据 
指出，个别神经细胞巳被专门化，以履行特定功能的假定”是不 
正确的，他认为某一恃定功能可以为若千可能的结构所躧 
行 ， ® 

社会学与社会人类学则更有可能避开特定结构之不可或缺性 
的假设，而有系统迪运用功能选择与功能替代的概念，因为 IH 如一 
般人长久以来所犯的错误——认为其他社会的 "奇风 异俗”与信 
仰“只是迷信而已'功能论的社会科学家則可能有走向另一极端 
的危险，第 一 ：急于要发现这些行为与信仰的功能价值或适用价 
值；第 二:拘 泥于这些表面上有功能的行为方式，因而无法察觉其 
他可行的行动方式已经被排除了。因此在功能论者中，不乏有准备 
下述这种结论的人，即巫术或某些宗教仪式与信仰是有功能的， 
因为它们对于信仰者的心理状态或自信心是有效果的 t 然而，在 
一些事例中，这些巫术行为却抹煞而且代替了其他世俗的，而且 
更能适应的行力方式^如韦尔斯 （ F . L . Wells ) 所观察到的： 


①马林诺夫斯基 _ ^Anthropology, "op.cit,, 1如，（斜体字部分）. 

® Horace B, English, * Symbolic versus functional equivalen¬ 
ts In the neuroses of deprivation", 栽 Journal of Abnormal atid 
Social Psychology, 1937, 32 F 392— 

® K,S , Lashley ^ - Basic neural mechanisms in behavior" t 载 
Psychological Review P 1930 ， 37, 1 一 
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的假设时，我们发现不能假定所有社会都充分地整合，这是事实 
的问题.我们应该准备去发现不同程度的整合^而在检查宗教之 
功能解释的特例中，我们甚为笹觉的是注意到这种可能性——虽 
然人性可能是相同的，但不能因此就断定无文字社会的结枸和高 
度分化的 11 文明”社会一样.二种社会在程度上的差异——如一个 
社会存在若千不同的宗教，另一社会则不如此——可能使其间概 
念的转用非常危险。从对该假设批判性的考察中，我们发现一个 
功能分析理论必须指明特定社会功能所助益的“社会单位，”此 
外，我们必须承认文化事项可能有多种后果，其中有些是功能的 
( functional ) ( 而其他或许是反功能的 ( dysfunctional ) 0 

我们对第二项泛功能论假定（即主張所有现存的文化形式必 
然是有功能的）的评述，获得其他几点的考虑，在进行功能解释 
的整理时必须正视这些考虑。我们不 R 要着意去探寻这些文化形 
式的功能后果和反功能后果，而且理论家的研究若要和社会工艺 
学 (Social technology ) 有所关联，终究会面临一个难题，即 
发展一种评估各种后果净均衡的原则。显然，如果专家的建议只 
是根据財有计划之行动的部分后果（也许是随意选取的）所作的 
评估，则经常会发生 错误. 因此也就可能被认为充多大价值^ 

我们发现不可或缺性的假设伴随着两个不同的命题：其一断 
言某些功能的不可或缺性，由此产生功能必要性 ( funcHona 1 
necessity ) 或功能前提 (functional Prerequisites ) 的概念： 

另一命题断言现存社会制度、文化形式等的不可或缺性，这一命 
题若加以适当探究邵产生功能选择、功能对等、功能替代的概 
念， 

此外，这三个假设（单独的以及共同的）乃是一般人指责功 
能分析必然牵渉到某种意识形态投注 （ideological commitm - 
« iU ) 的根源 • 因为这个问题在我们进一步考察功能分析的槪念 
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时将会一再出现，所以往后的分析若要免去这种困扰，最好现在 
就对于“意识形 态** 的问题加以探讨。 

四、功能分析与意识形态 

(一)功能分析与保守的意识形态 

在许多领域里 ； 对功能分析都有一种 B 趋强硬的遺章，认为 
不论功能论在知识上有何价值，它不可避免地会投注于一种“保 
守的"（甚至一种 H 反动的 ) 观点。 对于某些这类的枇评者而言， 
功能分析简直是十八世纪公共利益恒等于私人利益的论 调之朗 
版，功能分析被视力亚当 * 斯密学说的世俗版，例如亚当 • 斯密 
在其《道德情操论》一书中 写道： 11 自然的和谐，在神的引导之 
下，通过个人才能的发挥，促进人类的福祉，"①这些批评者说： 
功能论只是保守的社会科学家的取向，他们为事物的现存秩序辩 
护，认为现存秩序本该如此.并且攻击变革的合理性，无论这种 
变革是多么的温和。这些批评者认为：功能分析者一贯忽 视托克 
维尔 ( Tocque ^ ill ^ s ) 的菁告，托克维尔告诉我们不要将熟悉 
的制度与必要的制度相混淆 i H ……一般我们所说芯要的制度，经 
常只是我们一向所习惯的制度而巳……”功能分析是否必然会陷 
于这种谬误尚未可知，但我们考察不可或抉性的假设之后，充分 
认识到一旦采用这种假设，则极易遒受这种逋责。在指责功能分 
析中必然有保守偏见的批评者当中，麦达 （ Myraa 〗） 可算是最 
近而且是相当典型的一位，他说 t 

假若一事物有一种"功能”，则它是好的或至少是重耍 


① Jacob Viner r * Adam Smith and Laissez Faire", 费 Journal 
ol Political Economy, 1 * 37 * 35, 2Gfl. 
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的 ，① _ ‘功能 ■■一 词只#根据一个假定的目的才可能有意义 
假若该目的未予界定或暗指未迸一步界定的"社会利益” ® , 
则在实际的蕴涵中容许有相当多的任意成分存在，不过主要 
方向 已定广 领根据其功餌来播述社会制度，必然导致一种保 
守的目的论 .© 

麦达的前提比结论更富有教育 意义。 因为，就如我们所注意_ 
到的，他依据功能分析者经常采用的两项假设，而达到不加限制 
的谴责，说根据功能来描述制度将会不可避免 地睿致 ( Commit ) 

一种保守的目 的论' 但麦达对于假设本身的必 然性， 并未加以 
择黎^有趣的是，一旦放弃这些前提，这种结果 ( Commitment ) 
为什么不考避免？ ‘ 

' 事实上，假若社会学的功能分析过去専致了 （ Commit ) 目 
的论 X 更不用说是保守的目的论），它马上就会遇受，而且也应 i 
遒变 吐这更 严厉的 遒责。 它会象人类思想史上的目的裕一样，逋 
遇一神妇谬论证. ( r«ductie ad a & surdum ) 4 ’功 _分析者则 
可能_查迪麴靠格拉底的命运（虽然理由不同），他声祿#譆我们的 
嘴正好摆按舁子之下， ■ 使我们能享受食物的芳香，⑧ : 或者象沉迷 
于神造论 《argiiiiient from deaign > 时基督教抻学家 t 很容易为' 
本、富兰竞林 （Ben himldiii ) 之流所欺，他证明神显然〃要我 

们常脅喝酒，因为他使肘苌正好能举杯而饫，木致过短或过长， 

: i 〜； r. ■.. 

① 在此 • 表达无童中把不可或块性看作功能分析的内核< —译疰. 

② 这不仅是无意而是谬误.—译注 

® 此处宏达5能注窓到了功能一体假设的含混.■译注 

Guhnar , An Amefi<*an Dilemma (New York t Harper 

and Brothers, 1944)11, H> 56 C 用斜体字和用括号标朝的部分）. 

⑤ Farrington 对伪目的论的观察有了更进一步的兴趣•参见他的 Science 
in Antiquity(London, T. Butter worth, 一， 
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‘让我们来歌 颂， 然后一杯在手，这仁慈的 智慧： 让我们來歌颂 
丼且畅饮/ "①这些神学家也可能被较产枏的说明所欺，祠如米 
契利特 （ Michelet ) 评论道： 1 ■自然安排万物是多么的美 妙啊！ 婴 
儿一来到这个进界，马上就发现一个准备来照顾他的母亲•②功 
能分析象任何其他接近目的论的思想体系一样，虽然它丧法避免 
越界进入那个陌生而贫乏的领域，但一旦功能分析采用不可或抉 
性的假设，即认为所有现存社会结构都必然臞行窠些童要的功 
能，则功能分析将会导致荒谬的 结论。 

(二)功能分析与激进的意识形态 

有人指责功能分析必然导致这样的观念，即认为现存的-切 
镍是逛遒的 ，或现 存的悝界乃是所有可能的谁界中崁耔的.有趣 
的是 A 另4些人却得出与此拾恰相反的鍤论 a 逵些畊电者例细拉 
比尔 { LajiiflM } 宣称功能分析在观点上 '( oMUiulO : 是一妹鞭 
判性的探究方法,’而在判断上则是一种实效论的 （ Pifematic ) 
的掬究途痉：5 M " ■ 

, ' V ' ■" . 

，: ■ r 在杜会将 学中、 从结构描述_移到功能分析 y 其实肴一 
少种 较初看之莳更为深刻的惫义 4 这种转移代表栓会璉对论 
■ ' :( 朴咖 ■与塞督教神学道德拾的.一种 U 裂 

。$假若社会结构的童要层面是其功能，部么没有任何结构可以 
只稂据结构来判断 。事实 上这意味着：一神社 会结崦 并役有 
芭固冇的价值，因为它的功能价值是随着时空之不同而肴辧 


① 见于 Franklin 给 AbbSMoreHet 的信中， 引自 Dixon Wectej ■的 me- 

■moires. The Hero in American, (New York, Seribhier*, 5'3~^54, 

② 弗洛伊德在 Michelet 的 The Woman 中吸职 j 这猗说给 . 
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不同的.例如特定的家庭制度，只有当它的功能满足集体时 
目的时.它对集体的生活才有价值. 

对所有相信特定的社会心理结构具有本身固有的价值的 
人来说，集体行为的功能探究无疑会触怒他们 4 因此 .. 对于 
相信教会服务之所以好就是因为它是教会跟务的人来说，说 
某种教会服务只是形式上的活动，没有宗教意义，或说某些 
教会服务在功能上与戏剧差不多，或说另一些教会厥务与胡 
闹和宴会差不多，都是冒犯常理的说法,.是对善良人们的虔 
诚的一种打击，或至少是一个可怜的傻瓜 P 胡言乱语。① 


功能分析可以被某些人认为在本质是保守的，而被另^卜一些 
人认为在本廣上是激进的，这一事实 表明， 功能分析在本质上既. 
非保守，也非激迸，并且暗示，功能分析并未在内部真正有意识. 
準态投注 （ideological commitmeat ) ( 虽然象其他形式的社 

会学分析一样.它可以注入各色各样的意识形态.在社会科学或 
社会哲学之中，一种理论取向被賦予相反的意识形态含义，巳经 
不是第一次了.因此我们来考察一个最著名的例子，也许多少有 
些帮助。在这个例子中，社会学和方法论的概念被賦予各色各样 
的意识态色彩 • 同时在可能的范围之内，拿这个例子来和功能 
分析比较.这个比较的例子就是辩证唯物主义 a 辩证唯物主义的 
代言人，是十九世纪的 经济史 学家、社会哲学家以及职业革命家 

-卡尔 • 马克思，以及他的亲密助手与合作者弗里德里希 ■恩. 

格斯. 


① Richard LaPiere, Collective Behavior J (New York, McGraw.^ 
Hlll f 193S)55_56(*H * 辛部 分)， 
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辫证唯物主义的意识形态取向 I 相比较 的功 曲 分析的鳶识形态取向 

黑格尔手上就 k [— . 某些功曲分析者毫无理由地假定，& 
这弁不妨碍他成为第一位以博大而有意识有现存社会结构都 at 行某种不可或块的 
的方式表明其一般运转形式的学者.他给社会功雎，这完全是信悴 • 神秘主义. 
辩 证法# 上一层神秘的面纱.如果你要在 m 非持 续的、有系统的考寒的产物•— 
这袴秘的外充内发现理性内核的话，必须 1 个假设若栗为社会科学家所接变，必须 


将它翻转过来. 是辛苦所得.而非来自继承 • 

二，躭其神秘形式而言 f 辩证怯在德国大行二，功能一体< 功泛雔论与不可或块性三 
其道1因为它似乎把事物的现吠理想化并1大假设构成一个前提系统，这些 前提必 
且美化* ;然导致美化亊物的现存状态 • 

三，讶其理性形式而言.辩证法为资产阶级 | 三，功龃分析被其较具经验取向，而且较 
及其御用学考所深怼痛绝，因为辩证法广彳具糖密的形式而言， 经常* 某隹认为现 


泛而肯定地承认享物的现实吠态，鬨时也 
承认这种事态的反面，即承认它必然会趋 
于嵌谀 . 


四， E 为它将任何历史发联的样式 （ falsto- 
rically developed form ) 都看作 
是不新变动的 * 因而对其暂 时性貭的考虑 
决不逊于对其*时存在的考虑> S 为它绝 
不让任何事物 H 加于其上， 因 此在本雎上^ 
它是批 判的和革命的 '① 


存社会结构永恒不变的人所怀®.玟正 
确的功能分析不仅包括现存社会结构功 
贿的研究.也包括现存社会结构对灶于 
不同位 B 的个人.次群体，社会■阶苗， 
以及较大社会的反功 18 的研究 • 功 16 分 
析暂时假定》当 -* 个现存社会结构之各 
种后果的净均衡显然为反功能时.软发 
展出一种强烈顶持久的变迁 S 力. 很可 
雔，在起过某一点时.这种压力就不可 
避免地造成多少是 ffi 定的社会变迁方 
向*不过这神说法有待验证* 
eg . 虽然功 ft 分析经常专注于霹态的社会 
结构而轻忽社会变迁的动力 * 但这并不 
是功餌分析的本质.如果不仅注意 功能. 
而且注意反功油，则这种分析方式不仅 
想评恬社会稳定的基砷. 也想许 估社会 
变迁的潜在温头，历史发®的样式"也 
许是有 用的词语，可能提 m 我们， 社会 
结构一般都经历 显箸的 变迁，推动各种 
形式的变迁的压力則有符发现*若功能 
分析专注于功能后果，則会导致 ft * 保 
守的* 识形态，若专注于反功齙后采，則 
会导致极端 徹进的 乌托邦 • 就其本质而 
言，它既非保守的意识 形态； 亦非 * 进 
的乌托邦. 


①该段未加增删引自 Karl Marx, Capital (Chicago ； C.H.Kcrr, J906 > 
1, 25—26. 
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, 这一有系统的比较是以暗示，功能分析并不比辩证法更必然 
地接受某种持定 P 意识形态的投注.这并不是说这种投注不常常 
暗含东功 ; 難分折的著作■中.但这似乎与功能论无关，不是功能於 
的本质此外如同知识活动的_他领域，-谡用"并不斉定 '•应 
用"的可能性^功能论经过批判性的修正之后> 相对于各神车笋 
的意识形态体系而言，遂成力中立的.达到这一華度，.而旦镦只 
有在这种有限的意义之下①，功能分析将类似于物理科学的理论 
或工具，无所谓被各种对立团体所俾用:.而其傈闰的目的也经常 
与科学家的意向无关 


三 y 意识脊杳与窣巍的功 謔分析 ' ' 

二了禾饈宴 i 寸鉍的功能，以显示功能分析的逻辑 
⑤何 考耸钕 场相対立的人所 采用。 

: 肆敎的 & 舍角色 长久以来一再为人们所观察与解释_在这座. 
观寮之中，一个本鸾的核心，乃是强调宗教是社会控制的一种制 


度性昀手段。例却柏3興芩 " 高贵谎言”的塒念， 或亚茑 士多徳 

的苋解，初宗 a 是其了要说廉民众"，或波里布斯 （ polyhius )、 

类似的判斯，谓“大表……只能为神秘的愁惧以及悲剧悖的敬畏 

所控制 i ⑦揉#斯鸠谏抡罗马 s 法者,说他 ft "■教 导一个无$畏 

梃的 X 敬畏土诰，#利南&种敬畏引导他们鉍其祐耠 璧之虹 

尼赫鲁 (Jawaharlal Nehru ) 也亲身体察到“英国官员^衷 

推荐给 * 印度 政洽犯•的碓一唓结铳是蓽教#籍皆水說：#桂的是 

英_政府秀什么单單偏爱宗鹹题衬，并且同仁地餃劻所着“ 

_ | 11 - ■ - 1 


① fl 不应用芨来 系从这 ^ s 覇事实社佘料半家 c 食赛的或公开的 > 可能有助于 
选择调査研究的问题，和对这些问瓶进行阐述，以及利用他的成果于某些自 . 的，，而马民 
其他目的 * 淳段文字的耷思尨 ,_ 功铒分析对 任何章 ig 形态都为内在的投法 （ intrinsic 
Commitment), 这在前面的忖论中巳作说明 . 
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教'①因此，在人类思想史上似乎存在有一个悠久的传统，以种 
种形式断言宗教已被用来控制大众。由陈述此命题的语言，似乎 
也可窥见作者的意识形态投注 。 ideological commitment , 
然而，当前宗教的功能分析又怎 样呢？ 帕森斯在关于宗教社 
会学若干主要理论的批判性统合中，综述了一些有哭“宗教之功 
能意义"的基本结论 ： 

假若支持它的道德规范和情操如此重要，那么除了外在 
的强制过程之外，维持它们的机制是什么呢？迪尔凯姆的看 
法是，宗教仪式的主要意义在于表达并强化这些情操，这些 
情操对社会整合极为重要„我们很容易看出，这种看法和马林 
诺夫斯基对于丧礼之意义的看法有明显的关联，马林诺夫斯 
基视丧礼为在严重之情绪紧张的场合中，重新加强团体之团 
结的一种机制。因此迪尔凯姆对宗教与社会结构之间特殊关 
系的某些层面，了解得比马林诺夫斯基更为深刻，而且是从一 
个不同的功能观点提出这个问題^迪尔凯姆将这种观点用于 
•■社会整体 '这是 从个人之紧张的特殊情境中抽象出来的 ② a 

帕森斯在总结宗教社会学在比较研究中的一项重要发现时 
说：_韦伯的分析的最大特点，或许是证明了在世俗生活中社会 
所认可之价值与目标的变异与各大文明宗教哲学的变异之间的对 
应关系.”③ 

杨格 （Donald Youiis )) 探讨宗教在美国各种族与民族次 
、团体中的角色时，实际上也认可 ** 世俗生活中社会所认可的价值 
与目标”与其“主要的宗教哲学”之间的紧密对应： 

<D Jawaharlal Nehru, Toward Freedom, (New York , John Day 
奶41),夂 

② 帕森斯 • Essays in Sociological Theory, 斜体字部分）， 

⑤同上书， 63 f 
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少数民族宗教的一项功能，乃是使人安于低劣的地位以 
及随之而来的歧视。宗教履行这种功能的证据，可在美国所有 
的少数民族中发现.从另一方面来说，宗敦制度也可能发展 
成为一种刺激并支持人们的反抗低劣地位的手段，因此一般 
来说，皈依基督教的印第安人较异教徒柔顺。一些与使用摩 
裉 （ peyote ) 有关的特殊祭仪、印第安人的震顫教会 (suiter 
Church ), 以及鬼舞有关的礼拜，这三者都包含其基督教与 
本土的成分，它们都力图发展出能适应个人与团体情況的宗 
教表达 方式。 后来由于强调从白人的压迫下解放出来，因而 
鼓吹暴乱*黑人之基督教信仰，虽然麸励对于现存秩 序的口 
头批评，却巳强调接受现世的苦难，以待来世之幸福.欧洲 
与墨西哥移民所带来的各种基督教与犹太教，虽然都有民族 
. 主义的成分，也都强调来世的酬报，而非当下的直接行动 .CD 

这些纷歧的观察，虽各有其不同的意识形态根源，却有一些 
基本的类似点*第 一 ，他们都很注意特定宗教制度对于社会所盛 
行的情搡、情境释义 (definitions of aituattion ) 与行动的 
后果 • 他们所观察到的后果相当一致，如增强现行之道徳规范， 
順从这挂规范 • 雄心与满足之延缓实现（如果教义有这种要求的 
话）等等.但正如扬格所指出的，宗教在某种条件下.也会引起. 
叛乱； 或如韦伯所指出的，宗教可以推动或引导改革社会结构的 
行为 • 因此， 我们 要论断所有的宗敦都只会造成大众的冷漠 ，级 
乎还言之过早， 


其次，马克思主义者在其见解中暗示地，而功能主义者则在其 


<& Donald Young, American Minority Peoples , (New York, Hb- 
P«, 1937) , M〆 斛体字部分) • 关于在榮®的黑人教堂的功 # 分析， 参见， Gmoz ^ 
e* Eaton SJmpson and J • Milton Yinger , Racial and Cultural- 
Minoritys(New Yort. Hsper & Brothers, 1953 ), S 2 i — 530* 
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见解中明白地肯定一个中心论点 ，即 宗教体系的确会澎响行为， 
它们不只是附属现象 Opiph e n 0 mea ), 而 a 是行为的一个局 
部独立的决定因素。因此，我们可以想见，"大众”接不接受某一 
种宗教的差别，正如与一个人吸不吸鸦片的赶别一祥^ 

第三 ，马克思学说和较古老的琿论都论及宗教信仰与仪式对 
于社会各种次团体以及各阶层——岡如 < f 夂众”——的不同后 
果。 就此而言，非马克思主 X 者的杨格也呈如此 t 如前所述 ，功 
能论者并不限于探讨京教对“社会整体"的6果„ 

第四，在此有一个疑虑可能发生，即功能论者强调宗教乃是 
“强化某些对社会制度蚀整合最啻耍之情操"的一种社会机 
构。如此一来，他们的分折架构，在实质上和马克思主义者就没 
有两样了。因为马克思的窨喻 H 宗教是群众的鸦片\若转变力 
中立的社会事实的陈述，也是断言宗教不但是一种强化其信徒神 
圣情操 （sacred semimeiit ) 的社会机构，而且也是强化世俗 
情操 （Secular Sentiment ) 的社会机构 a 

二者的差舁只是在于对这种普遍接受的事实的 评价/ 如果功 
能论者仅涉及■■制度性整合' 而不探讨围绕着不同价值与利益而 
整合的各种如果，则他们只局限于纯形式的解释„因为整合纯然是 
一个形式概念 (formal concept ) 一个社会可能_绕着严格南 

等级制度、极权统治、以及低阶层的驯顺等规范而整食，也可能 
环截着开放性的流动 （open mobility ) 、以及低阶层之广 
的 ‘自或 袅迖与独立判斬等规范而整合。而如浪马克思主义不加限 
制地断言所有的宗教，无沿其輝 义力 容与组织形式 如何， 都是_ 
众的…鸦片 " ，则他们也转而为纯形式的解释 4 他们不承认特定 
的宗教在特定的社会结构中可能 激发群 众行动 f ■而不是馇群众行 
如杨格所指出的.正足在宗.教功能的评价而辟分析逻腎 
上，功能论者和马克思主义者产生分歧 a 同时，■也正是这种评 
J30 



价， 容许将意识形态内容 倒入功 能沦的瓶子中瓶子本身罟中性 
m , 它可以装意识形态的 毐液， 也可以装盘识形态的 it 露。 


①这种相互交织的现象也许比人们莂想象的更为普通 * 泾常有这奸的情况，在怙 
£分析中的基本一致力对该情聚的评括財的基本不一致所搅混.其结果，是错溫地假 
定，在认知程序和发现上有着成分上的差异，而不是他们在价值体系上的差异，例 
如，考察—下最近邱有尔 Winston ChurchiJl 和拉斯基: Harold Lsski 之间公 
开争论和冲突的突出車例， Churchill 这一诹人作出的一躲傕 定是， 双方在实质性 
的前提上不一致.该前提是战争年代果否比在和平时期更易接受社会变迁.下面试比 


较一下两人见解的拂录， 

•先前和平时期的社会结构早在四年 
多以前就己经消失了，生活早已为战-争的 
咒变为异常*张，在那种神秘力*的影响 
之下 | 人们都深忠死亡.痛苦和劳累的威 
胁，在人与人之间，阶级之间.国家之何 
都可能结为一体弁视为同志，大敢当前和 
共闻的亊业使得这种联合和裔 * 更为年 


固*沮是,现在达种符兄 B 轻打破，要实现 
某 些目的 E 经太晚，实现其抵的目的又大 
快 r 入们®到，一切都来捋太突然 t 毎一 
个故胜国都沉»于它夕曰的水准和先前的 
安排+但接， 以后发 现这些国家陷入了更 
大的桂望，他们的结构是虚舜和松叛的， 
它们似乎是狹窄的、玆时的 

秘着战争的幽灵正在捎失，新的困难 
堆积如山，太多 '数一 时的指导权和控制权 
笼存在..••，•对子忠实的干苦力的群众 
來说、战争妁胜利如此完美以致不插作进 
里然存在 

维护自身的各种破郑因衆，伹人们心身俱 
拔，革命进入知激^ 


为解救国家危险而欲发起的热情， # 
强度远@过人们原来的能力，所有东西袭 
g 齿轮一样装上了故争这架机羝并商速王 
转.一且这种 W 度剌激不复存在，毎人 4 
意识到沉軎的压力，原来的生活节泰迅 jj 
得 PJ 核大放松和放谩*没有哪一个社 Eg 
以这样的逨度耗尽财富和生命之能其 e 
^多数表商上看是在高 g 的踣力劳动者白 
他们错经为心理上的刺激所被濟 
不复存在.•生命不息, 
这句话，在炮火纷飞的年代 j 
- 现獅平了，神经 5S' 
趕以前 无所惑觉和无所 
的京两 M 显而易见". 


• 战争气眾允许甚至迫 ft 进行和平时 
期所不可能进行的革新和实验*我们以往 
生活习俗的被打被，史得我们习 w 于詹姆 
斯 （ Wi 川 am James ) 称土为六破各胂 
习惯的新习俗……我们发现自己为尽忠 
报国，甚至为其作出栖牲的宣传所 ® 励， 
但是我们不知遒，到底是谁对我们有刻骨 
之仇 * 共冏的危殓成为建立新友逭的基 
础 _ 而这种友逭能否抟久克会有*于这种 
基础是暂时的，还是飪久的.如杲它皇晳 
时的，那么战争结束所遗留下来的很多重 
太问题将使得双方原来的差异更为加剧 ‘ 

•因 fe ，我认为 •在某 个时期(就象现犯 
一择）各 M 得人们认识到他们的共闻命 
运而不是相互的差异的悄况，将使我们餌 
够通过协商作出我们葙要的变箪. 

_现在我们催够进行这些变革，因为 e 
具备这种条件，很值得怀疑时是在秦件不 
具备財.我们雔移通过谗商进行这&变 
革 ■ H 令人忧虑的是，由于战争使抿多 
入1 尤其是那些同意停止特权的 A 逋到痤 
劳和对古老方式的渴望，这种要求是很难 
抵制的. 

■在所 有的革命中，都有一个惰性时 
期，在这个时期.疲劳迫使革新的过程中 
止*这个时期伴®着战争的结鬼而来_在 
这法活的高瑚之后_ A 类制度似乎要求安 
静和轻松.为了在这停暂时期求生存，我 
们要开始新的，困难的尤其是不可知的旅 
行最不可能的 …… 反对納粹主乂的敌® 
失时，人们则莨谒 m 按带规和习惯行事 
因为它们不迫使他们参与战車而成受心灵 
的疣苦.也不犹乱他们对生活的向 
(接 下页注） 
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五、 程序逻辑 


功能取向的流行 


功能取向当然不是新的，也不限于在社会科学领域 n 其实， 
我们若从它在许多其他学科早期的广泛应用来判断，则它来到社 
会学界已是相当晚了， ® 功能论的中心取向——表现于下述方 
式 ,即从某一社会文化事项对于所属之较大结构的后果來解释这 

(接上 页注） 

上面左边的引 文 里憙邱吉允在两次世界大故期间 每的， 为间親第—次但界大战的 
后果而霉，参见 t The World Crists，Volume 4, The Aftermath ^ (Lon¬ 
don 丨 Tbomton Butterworth, i9£8) r S0, ai),33 fc 右边的引文是拉斯基在第二次 
大 K 所作的现察< 轚谋邱亩尔的政策 ft, •把任何有争议的河雇® 廷筠 故争胜荆，这 A 
昧着 • ••…生产关系保持 不变， 直茧获得和平.因此，战争期闻男家跃有 fit 准一项大 a 
棋的社会变革项目 • "参甩 * Revolution of Our Time, (New York, Vt- 
klAg Press, 1SG , ia7,lW,227_8,30S, 餘非邱吉尔早巳忘记他对第一次战 

争后果的分析，那么他和拉斯基作出 的诊斯 是显而 |S 见的，即不太可供在故后財期马 
上着于进行卓有成效且经精心设计的 ft 会改革*在如何评价着意设计变革的热货时，丼 
差细則舴常用 

人们也可18顺便注意到，邱吉尔和拉斯基两人的一致看法一即共国战后財期是 
群众昏酾的时期，且都无心筹划制度的变尊并不为实际亭件所证明.第二次大战 
.后的关格笆实际上并仗放弃讨刘变 革的® 法. 

①一位功能主X者的观点的流行巳经多次为人所注意，例如/在所有思雄祺域内 
相同趋向被注意的車实证明——现在有一神按照相 S 作用的观点来解释坻界，而不* 
按 照个期 1存在的实体来解释世界的一般趋向.爱因斯坦在物理学中， CUude Ber- 
nard 在生理学中， Alexis Carrel 在生物学中， Frank Lloyd Wtight 在建筑学 
中， 怀特海在哲学中， W. Koehler 在心理学中， Theodor Litt^ 社会学中 r 
Hermann Heller 在政洽学中， B.Cardo*o 在法 学中， 这些人代表不闻的文化， 
不同的 国家， 代表人类生活和人类箝棒的不同方面，因而他们都是揮讨其有现实感的 
HBU 面现实®不寻求材料的实质性.而是理解现象的功拥互动 (functional Int¬ 
eraction) 参见, G.Nlemcyer, Law without Forte, C Princeton Uni— 
versity Press, 1941 ), 300 , 众家之言再次表明 ； 功能观 点的协调并不 flf 要政治和 
社会哲学上的“致. 
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—事项——实际上可在所有的有关人的科学中发现 一一 生物学、 
牛 1理学、心理学、经济学、法律学、人类学和社会学 # ①功能观 


①评价功能主义的文献几乎与各拧表明这种趋向的科学文献一样多，且比它们更 
为庞杂.空间和直接关注的局限拄使参考资科也具有局限性，参考筠料必须包括扩充 
了的观点和在科学思想中同接引起的各种发展的村论， ■ 

对生物学而官，一般的现在称之为经典的来痕 A J.H.Woodger f Biological 
PrincipleSj A Critical Study, (New York * Harcourt Brace and 
Co. f 1^29 ) , esp, 32 £f, 相关材料参见 ； Berialanffy, Modern Theories 
of Deyeiopment, op.cit., particulafy ]- 4 e, I 79 ff- t E^S.Rii^ 

sell, The Interpretation of Development &. Heredity t A fitu^y 
in Biological Method, ( Oxford t clarendon Preas , 1930 ) t eap, 
166 — £80, 饭 W 式的讨论参见 , W,E,Ritter ， E, B.Wilsoit P E * U n^erer f J 
Scliajcel, J F von Ue±ltHll 等人的着作 _ J-Needham 的文幸 例如 * Tho¬ 
ughts on the problem of biological organization H , Sctentia , Au - 
«ust 1032, 34 — 92 可以与之匹敌， 

对生理学而窗，多见 | C*S.Sherrington , W.B,Cannon , G ,E Xoghl- 
11, Joseph BardroH 的着作，特别是参见 C* SSherrington , The Integr¬ 
ative Action of the Nervous Systems, (New Yale Unive¬ 

rsity Press, i92S) iW.B. Cannon, Bodily Chadges in Pain* Hunger, 
Tear ind Rage, 第 12 窣，和 The Wisdom of the Body, C New Ybrk,W. 
W. Norton, 1932) 几乎所有都是有关 * 社会群体自动平衡 _ (Social liome- 
ostftftis) 的不幸结局 f G t E , Cogbill r Anatomy and the Problem of Be¬ 
havior, (Cambridge University Press, 1929 Joseph Barcroft, 
Features In the Architecture of PbysioJoglcal Function, (Cambridge 
University Press F 1934), 

对心理学而官，实际上任何对动力心理学的基本贡献都是恰当的 + 完全可以认 
%、弗洛伊德主叉的杨念与功能主义一脉相承 * 因为主要概念不变地应用到功梅 t 成 
功能 失调灰 的框架上.有关概念的不同排列，参见, Harvey Carr, "Furtctlon 
alisffl' in Carl Murchison , ed. Psychologies of 1930 , ( Clark Uni¬ 
versity Press, 1930 ) s 涉及这套概念的文章参见， J\M.Fletcher , Homeo^ 
stasis as an explanatory principle in Psychology t Ps^cholo- 
gkal Review, 1942, 40, so—87 + 功能方怯用于人格的研宄 • 參见 Clyde KIu- 
ckhohn & Henry A. Murray^ ed,Personality Jn Nature , Socletjr- 
& Culture, ( New York_ A.A.KnopI, i 93 d ) 中的第一荦， 3—32 , 勒姐群体 
对功能主X取向的重要方面已得到广泛承认. 

(接下页法> 
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点的流行本身并不龍保证它的科学价值，但却说明，逐渐积累的 
经验 .， 巳迫使训练有素的观察者不得不承认这一取向。这些观察 
者从不同的角度来观察人，如将人视为生物机体、心理行动者 
(psychological actor ) 、 社会成员、以及文化载体 * 

在此我们所关心的是，其他科学的经验，对于社会学的功能 
分析，能否提供有用的方法论模型。然而，从这些 较犄确 的学科 
学习分析程序的法则，并不是采用它们特硃的 # 概念与 技木以 孩其 
他复杂的仪器 * 例如 f 若要从成功地运用于生物科学的程序逻辑 
中获得益处，绝不是要接受一些予相〒的类推 (analogy) 与比 
附 O>，log 7 ) 这些长久以來一直使生物社会学 

的俱导▼着速 。 考察军 物辦究 的方法窀框架 (me-r 
..并不是要采用它们的实质性 祗念， 
例如实验法的逻辑结构，在物理学、化学或心理孥领无 
不^:6实质操运二专口工具\基本概念、.以及实紜的困雉可能 
就大 不相碑 •/突_验法的绝似聲作;品— substitutea ) —^ 

鸾每無 見 A 钕硏究乌 4R 别法: (disperucing) -的逻辑.结梅在 1 

人类学、社会学截生 g 学亦先差别、 

:: T 齒我们籴#_坎农 (Cannon) 的生物学的程序逻辑，我 


,(私啤 

碑年毕命太面 t 批择性文章参见 Felix S , Cohen, 'Transcedental no~ 
nsen&e ^Iie foectlonal approach" Columbia Law Review, 1-935, 
X _ XX T ,” 8O ^ M0 *, 以乒书中大風注解 资料 . ' 

蚣手妹舞半与/奚学 方面， 通过本章可以见到主要的参考棋式. Robert Re^ 
.岁跨铒两者之闻的沟壑架设了，座桥梁.并将生物因索从社会 
科_中,益离出来，本生物学和社会系统中的®合层次，参见 t Biological S ympo- 
sk - 1943 - VIIJ . 矣于功能分析概念框架的重要方面，參见 t Talcfttt Parsons, 
The Social System(GIencoe,I】linoiSiFree Press, 1951). 



满足这些需要的典型安排（结构与过程）。第三，如果某些满足 
这种需要的典型机能被破坏，或功能失常，则观察者必须能发现 
朴救的机能（如果有的话）以履行必要的功能，第四，这个步骤 
蘊涵于前面几个步骤中，即不仅要诨细说明履行功能的安排，也 
要详细说明功能需要所适应的结构. 

在生物科学领域，功能分析的逻辑如此之完备，自然能从事 
健全的 分析。 社会学的情形则不然在社会学中，关于功能分析 
有非常不同的精心设计的概念.菏某些人来说，功能分析大致 
(甚或完全）是建立一种社会体系 u 诸要 素 1 * 之间的经验关系； 
对有些人来说，则是显示一种社会标准化的行为或一种社会组织 
■对社 会的价值"；对另一些人来说，它却是详细说明正式的社 
会组织的目的， 

我 们若考 察社会学中各种不同的功能分析，则可以很明显地 
看出，相对于生理学家而言，社会学家一般都没有运用可理解的操 
作程序，并未有系统地搜集所需要的资料，没有采用同一套概念， 
也没有使用相同的效度标准 （Criteria of Validity ) t 换言 
之，我们发现生理学有一套标准化的概念' 分析程序与分析设 
计；而在社会学中，概念、程序和设计的选择漫无标准，似乎依 
II 社会学家个人的兴趣和口味 • 两门学科之间的这种差异，当然 
.和生理学家.社会学家所要求的资料性质的差异有些关系，或许 
大有关系，经常为人所提及的是 • 生理学有相当多的机会从事实 
验研宄，而社会学却很少有这种机会_但这很难解释为什么生理 
学的程序与概念并然有序，而社会学功能分析的程序与概念却杂 
乱无章，而且玻绽百出. 





六、社会学功能分析的范式 


在此我们要提出一个主要用于功能探究的概念和问题的范 
式，以作为整理社会学功能分析的一个起点„这一范式的主要龈 
分，在上文我们批判地考察功能分析所使用的词汇、假设、概念 
和对其意识形态归属的讨论过程中逐渐浮现出来了。这一范式以: 
简洁的形式将这些全部集中在 一块， 因而我们可以同时检査功能 
分析的主要需求，还可以有助于对暂时性解释的自我修正 4 若抵 
念散见于冗长、散漫的说明之中，则很难达到这种效果①.范式 
将功能分析之概念，程序1与推论的核心呈现出来， 

值得注意 的是： 提出范式并非重新引介一组范畴，而只是在 
检讨当前功能分析的研究理论之中，迫使我们注意到一些概念与 
问題的一个整理与 排比， （参见上述各段可知此范式中的每 
畴的基础都巳经具备了） 


(一） 功能归属事项 （The item ( s ) to which functietiB are 
impated) 

任何社会学资料都可以（而且许多资料实际 巳经） 伴力功能 
分折的对象_ 一个基本的要求是，分析对象必须愚一个标准化的 
(即巳有定论而且可以重满的）寧项，诸如社会角.色，制度模 
式、社会过程，文化模式，文化華制的情绪 （ Cul 扣 rally 
ttenwd emoti _) 、社会嫡范、团体组织、社会 结构、 社会 
，制的机钩等等， 

基本 网顯： 假如特定的事项要接受有系统的功能分析，凜察 


①关于此类分析范式 之意义 的镝要陈述， 参考本 书中其他关于范式的 

tsr 



区分，即主观目标与客观后果相符的情况（显性功能）和二者不 
相符的情况（隐性功能）。 

显性功能 （manifest function) 是有助 于 体系之适应或 
顺应的客观后果，这种后果为此体系之参与者所预期并认可 j 

隐性功能 （latent function ) 与显性功能相对应，这种后 
果既非预期的，亦未被认可。① 

基本 问题： 若本来是隐性功能，后来转变成显性功能，其结 
果如何？（这涉及人类行为中的知识角色问題，以及人类行为之 
"操纵”的问题 * ) 

■ - I -- 

(四）功能 所助益 之单位的概念 （concepts of the unit sub - 
verved bj the functiod ) 

我们 E 经看到进行 • 整个社会"履行某些功能的分之困 
难―因为事項可能对某些个人粕某些次团体有功能，而对 其他大 
和 5 其他次团■体细有反' 功能； 0此必须考虑到送2事遗对各#单位 
的后 1 杲 i 1 这隻单位包括 t 处于不同玴位的个人、次团体：棱大 ; 的 
社含系统、以及文化系统 ( M 专 rt 木语来说，送蕴 含‘心 遄鉍 
能 、 团体功能，社会功能 、文 化功能等概 念。） ” 1 

. (五)功能需求（需要、前提）的概念 J 

①■行动的非预期后杲 •与 * i &性功能-之间的关系拫濟楚，因均前面关于范式那 
-* 部分巳包含了这一关系的 M 述.行动的非預期的后果有三种类型， 

1■对特定体系有正功能，也包括陣性正功能： 
h 对特定体系有反功能，也包栝息性反功雔， 

3 .与体系《不相关，既无正功能影响，也无反功能影响，例如，无实荈价值的无 
V 功能后果. 

最初的陈述.见默顿 * °The unanticipated con sequences of purpo - 
sivfe socist action ", ^Americati Sociological Review 1966, I , 894 一 
SO 4 ; 至于这些后果类型的图表，见 Goode , Religion Among the Primiti ¬ 
ves . 32—33. -泽注 





任何功能分析或明或暗地都会有体系的功能需求概念 a 如我 
在别处所说的 ® ，这是功能论中最含混的槪念，而且在经验上极 
易引起争论。社会学家使用功能需隶的概念好象是同语反复 （ U - 
titological ) 或事后的解释，局限于一个特定体系的“ 生存" 
条件，而且倾向于不但包括社会 * ■需要”也包括生物“需要” 
'(如 马林诺夫斯基即持此见）„ 

这牵涉到一个难题 f 即建立功能需求的类型（普遍的与特定 
的）； 以及证明这些需求假定的程序等等. 

基本 问题： 在严格的实验法行不通的情况下，如何确定诸如 
~功能需求”这类变量的 效度？ 

(六)履行功能机制 （ mechanism ) 的摘念 

功能分折在社会学中和在其他学科如生埋学、心理学中一 
样，需要对履行某一特定功能的铒制，作一 “具体 而详尽 " 的说 
明，这不是指心理机制，而是指社会机制 C 例如角色分隔 
segraentation ) 、制度性要求的隔离 （inauUtion of insti¬ 
tutional demands ) 、价值的顺序等级 （hierarchic orde- 
rin S of vnhiM )、 社会分工、礼仪的制订等等 4 〕 ^ 

基本问题 i 相对于大量的心理机制的清单，目前可能的社会 
机构的清单是什么？在辨识这些社会机制的运行时，会衍生出哪 
些方法论的问題？ 


(七)功能选择(功能对等或功能替代）槪念 
如上所述，一旦我们扬弃特定社会结构的功能不可欠缺的假 
定之后，马上就需要某种功能选择，对等或替代的概念，因而将 

①默顿， "Discussion of Parsons , - Position of Sociolggicalth- 
«ory \ — 载 American Sociological Review, 1949* 13, 164 — 168, 
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注意焦点放在可满足某一功能需求之事项的可能变异范围上，就 
解除了现存事物与必然事物的认同 . 

基本问題：因为在科学中，要证明一个所谓的功能选择的对 
等，理想上需要严格的实验方法，而这在大觌模的社会情境里通 
常行不通，那么何种可行的考察程序最逼近实验的逻辑？ 

(/ V )结构脉络（或结构限制）概念 

在一个社会结构中能够履行某一特定功能的事项，其变异范 
围并不是毫无限制的（在前面的讨论里，我们曾一再注意到这一 
点） □ 一个社会结构诸要素的互赖，限制了变迁的可能性或功能 
选择。社会结构领域里的 K 结构限制”的概念与戈登威泽 ( Golden - 
Weiser ) 在一个更广泛的领域所提出的“有限可能性原则"相呼 
应。 如果不能认识到 * ■相互依存"以及连带而来的“结构限制， 
两个概念的关联，则极易导致乌托邦思想，这种思想暗地里假定 
一个社会体系的某些要素能力加以排除，而不致影响该体系其余 
的要素。无论是马克思主义的社会科学家（如马克思）或非马克 
思主义者（如马林诺斯 基)都承认这一点 B ® 

①前面 这段引 证摘自马克思文歒，但这些只是马克思在许多地方强调结构脉络重 
要性的却分阐述，例如，在《政治经济学批判）専言 （A Controductioti to tb « 
Critique e £ Political Economy ) ( 1s 59 年初販，再販时玫在马克思选集第 
—卷， 354—371 1 一％ 中，马克思观察到 ■ * ■无 论揶一个社会形态，在它们所能容 

-纳的全郁生产力发浑出来之前，是决不会 X 亡的 f 而新的更离的生产关系，在它存在 
的钩质条件在旧社会的脸胞里成熟以前，是决不会出 现的. 所以人类始终只》出自己 
拥够解决的任务，因为只要仔细考察将可以发现，任务本身，只有在解决它韵物质条 
件 E 经存在或者至少是在形成过程中的时候，才会产生/ (P. 35 TJ 也许马克思关于特 
定社会结构之©制性影 ifi 的论述， ® 著名的是 The Eighteenth Brumaire of 
Louis Napoleon , 一书中的第二段，■人类创造自己的历史，但不是凭空捏迪出来 
的^人不是在自己选择的环塊中创造历史，而是在旣存的环填中挝造历史 •》( 引自原 
文的释义_见 Marx , Selected Works . II , 315 , ) 据我所知，在众多注意到灶类 
陈述之理论鳶叉的评论宗中， A . D . Lindsay 是最苗有洞察力的，见其短箱著作 ： Karl 
: Marx’s Capital , An Introductory Essay , (Oxford University press , 
1 S 31), 尤其见其中 27 — 52 页. （:接 下页注 ） ' 
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皇本 问题； 一特定的结构脉络如何严密地限制某些事项的变 
异范围，而在此变 异范围 之内，该事项能有效地满足功能需求？ 
在某种尚待确定的条件之下，是否有一个无差别区域，在此区域 
内任何选择项都能履行某一功能？ 

(九)动态与变迁的概念 

如上所述，功能分析者倾向于将注意焦点放在社会结构的静 
态研究上，而忽略了结构变迁的研究. 

但是强调静态研究并不是功能论的本质，而是源于早期人类 
学功能论考的紂当时从先文字社会推测现代社会之趋向的一种反 
^ 这种强 调当初介绍到人类学自有其用处，但在某些社会学功 
能诒的作品中，这个特征却毫无益处地被保留下来了^ 

反功能的槪念在结构的层次上蕴含强制、紧张 4 压力的概 
念，可辞取■-奉研奔动态与变迁的途铎.我 ffl 观察到的反 功能如 
何 II 敏被包括在一个特定结构之内，而不至于造.成不稳定 f 强 
制，紧张的累积自然产生一种变迁的压力，但变迁的方向是否会 
导致紧张的消减？ 

-屬本 问题： .功能分桥者普遍关注社会均衡的概念 ，是否 ^使 
他们忽略社会不均衡的现象？社会学家如何适 当地谇 te 社会体系 
电遂埤轵嚴 的紧张 与择力 r 社会学家利用结_络的知识以预測 
最可能的社会变迁方向，其正确性 餌够达 到何种程度？ .■ 


(十)功能分析的效度问题 

。在这个蜱珲中 V 有好 - 几处都使我们注意到假定、_侮麗与观察 

^ 丈接上英的思想体系去意的不同但肆论意义近似的其它酿 . 梦考马林诺夫斯基， 
| 假如文化裔要只屌限在一 定的范 围内， 溝足镰要的方式就拫少，因此，根据箝要而 
产生的文化布局也就有很大的局 限性 ' 引自 "Cutural" , 栽 Encyclopedia qf thee 
Social Sciences,op.cit. ^eae. 
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的效度问题这首先要对于社会学的分析程序有一个严格的规 
定，这种分析程序必须是最接近实验逻辑的 D 这就需要有系统地 
检讨比较分析（不同文化与不同团体）的可能性与限制， 

基本 问题： 在何种程度上，功能分析为选取适当的社会体系 
样本的困难所制约？而比较（准试验）研究依赖于这些社会体系 
的样本 b CD 

(十一)功能分析的意识形态蕴含问题 
前面我们巳经强调了功能分析在本质上并没有一种意识形态 
立场的信仰 （Cpmmitniem), 但这并不否认功能论者衔提珣的特 
定功 能分析 或特定假设可能具有明显的意识艰葙色彩/这就变朦 
知识社会学的一个特殊岡题：即坊能社会学家的社会趣位 ^ 在何押 
程度上 足 例如， 委托他担任某一特定研究的代埋人>影响他对某 : 一 
问频逢律某种表述而不选择另外一种，在何种程度上舉垧他的顧 U 
定稂槪念，以及在何种程度上限制他从他的资料中作姐推论均薄、 
围？ ■ : _ r . 

-/ =基本问题，‘我们如何发现7个功能分析的奪坶形态色彩，和 
某4持定的意识形态植根于社会学家所采用的基本银定宄犇到辄 

—" 十 —' 一 _ _ ■ ： ' !： , ■ ■ .. ■■'： 

① 从这一点上讲，我们认为功能处析举解释.社会学资抖扣一种友法.这#术否认 

功能取向在使社会学家意识刻扣集 备种可 ^袪紅略的货科上涘摄的童麥士 h V ■许块 
弯特 |E 興申痒个厲辞，那声申的概&完金芎以碑资斧珅坪舍 • 《开 ; 资料这 
一术语的由源方坍， ，料— 是现逄而‘凭杈概念的 fi 沒讦单 lfe 出涂的/在发展 
功能 解释的 ii 舊中;％^學分折佘磕某袅现很扣必麥查疾傳不3乎殃初资教 O 
资、料■昀蜎释与哚隼就&一系列概念和命蔑中难以分汙地眹结存才鮮-,疼草观卑的 
步掘述 f 见第二 ■章. ' 

② George P,Murdock's Social structure, Yoflf, 'Macmiilfcii: 

”书馬#谇明跨文埤调考哼寧用噼程序在夢芦部1^幹择㈣印赛申间 H 方 
坪馬前谭 * 参免 George C.Homans 和 Dflvid M.Schneider 昨啤科 
Authority ； ：l ahd Final CaiGe« (Gt^tico^i ^i*ee 
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种程度？.这些假定是否与社会学家的地位及角色有 关系？ 


在我们对送个范式的某些部分做较深入的研究之前，让我们、 
先来了解范式的用途，毕竟，概念的区分排比可以无穷繁衍.而 
对社会学的分析没有实质上的帮助。那么，范式的目的是什么 f 
如何使用它？ 


范式的目的 （purposes of the paradigm ) 


范式的根本目的在于引导适当的功能分析，不过这个引导只_ 
是暂时性的.这个目的显然是指范式包含最低限度的一组概念， 
社会学家必须运用这组 概念， 以迸行适当的功能分析，其结果 
是，我们 在此时此地可以利用它作为对现存之功能分折作批判性 
拥讨 的搰导 • 因此，我们要以这个范式作为功能分析的引导，并 
帮助 我们评估以往研究的优劣。由于篇幅所限，这里仅允许我们 
应用范式的有限部分，对有选择的事例迸行批判性的评价。 

其次，这个范式将直接探讨功能分析基本的假设 (poatula- 

与（通常是隐含的）假定 ( assumption ) ^如前所述* 
有些假定是极为重要的，有些则无足轻重 〔可有 可无，还有一些 
郞是有问逦的，甚至可说是会使人误入歧途的. 

第三，这个范式将使社会学家不仅注意各种功能分析狭隘的_ 
科学含义，同时注意它们的政治含义甚至意识形态的含义。 — ^ 
功飴分析预设某种隐含的政治前景以及与 * 社会工程学 w 的有关. 
方面，均为该范式所关往。 

如果要 详细探 讨这个范式所牵涉到的种种问題，显然巳超出 
本人的范围 • 这个工作有待一本专著来作较充分的阐述_因此本 
文剩余的部分只是把这个范式前面几项 f 应用到社会学现有的若 
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干功能分析的案例中。我们经常会以这几个案例当作讨讼特别问 
题的跳板，不过这些问题以现有的案例只能作不完全的说明. 


七、功能分析的事项 ( ITEMS ) 


初看之下，要对事项迸行功能分析，似乎对其进行详尽的撤 
述所牵涉的问题并不多。因而假定，应该尽可能充分和精确地描 
述它。但仔细想想 t 这项原则对于观察者来说，实在没有什么作 
用*对于一位从事功能分析的、新手，试想这么一项规则.只要他 
回答下列 问題： 我宄竟要观察什么？哪些是我必须记 录的？ 哪里 
可以忽略？ 

目前我们对这类问题还是没有明确的答案，但至少我们可以 
意识到问题之所在，而这些问题其实在以往功能论者的实际研究: 
可以找到部分答案 a 力了从以往的功能分析案例中推断出他们的 
答案并予以证明，就有必要问下列问题;无论分析什么事项.哪种贤 
料是一定要的，为什么偏偏需要这种资料，而不要别种资料 t 

假如我们要分析某一 事项， 则功能取向决定这一事项的描述 
应该包 括哪些东西。譬如我们要分析某种巫术行为或仪式，就不 
能只描述口诀，仪式及作法者,而应该有系统地描述参与者以及旁 
观考•参与者及旁观者的互动频率与互动类型，以及这种互动模式， 
在整个仪式过程中的变化若要描述霍皮 （ Ho P i ) 的祈雨仪式， 
则不仅应描述作法者的行动，也应报告介入这个行动模式的各种 
人.描述这些参与者（以及旁观者）必须根据■■结构夫系” 
(structuxal terms ) t 即要将这些人放回到'他们相互'关联的 
社会地位中去 a 

下面我们引述一段文字，用以说明，功能分析如何有系统地_ 
描述介乂某种行为模式的人们的地位与关系 ； 
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奇里卡华人 （ Chi r i ca h ua )© 的女子成年 仪式： 家族（父 
母、亲戚）责担这四天的费用，由双亲选择时间与地点， 
•■与 该少女有关的所有成员茨附近的人都來参加，若干外地访 - 
客也来 观礼' 本地的领袖首先发言，欢迎所有的访客 ，简 
言之，这段文字明白指出介入此仪式的种种地位与-体：该 
少女、她的父母与 亲戚、 地方上的领袖、以4外 學杓访客，. 


到后面我们会发现，根据介入某种仪式的各种地位与群伊来 
描述，对于这种仪式的功能能够提供重要的线索.換言;#于. 
—种活动的参与者的结构描述，可以为进一步的功能解#提供假 
设， * 

我们再举一个例子来说明根据角色、地位，团体参与以及其 
间的关系来插述的性戽。 ： _ 


起大 利亚的孟金人 （ Murngin ) 听到姊妹被责骂的模 
式化反应_他们的标准模式是这样的 ； 当一个丈夫在4小舅 
子面前咒骂他的妻子时，这个小舅子就会有一种似乎無不寻 
常的举动，即对着他的姊妹（而不是姐夫或妹夫）杻掷长 
矛。描途这个模式包括了对于参与者的地位的插述。姊妹是 
属手他的 兄苐的 宗族，丈夫则是来自另外一个宗族。 

应该注意的是，一个活动模式的参与者在袪会结构中都 


① 奇理卡¥人一 C 美〕阿帕切人的 一支， 一译注 

② Mortis E,Opler,*Ati Outline of Chiricahua Apacfat Social org- 

栽 Fred Eggan 编_的 Social Anthropology of North Amer¬ 
ican Tribes, (Chicago, Universlly of Chicago press, 1937 ), 173—239, 
见其中 226 — 230 页. 
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泡括刃一种资 料。 在描述一个问题（如选择配偶）的特定模式 
財，观察者应尽可能地指出，由于使用该模式而排除的其他可行 
的模式 a 这类资料对于该模式的结构脉络 (structural conte ¬ 
nt ) 可以提供直接的线索，而 R . 由于提示适当的比较资料，也许 
可以验证功能分析。 

在从事实际的功能分折之前，除了上述两种描述资料之外， 
还需要第三种资料， 即某 I 一 活动或模式对某团体成员的"意义” 
(认知与情感的意义），详述某一事项的意义对功能分析非常重. 
要*维布伦的一个功能分析的例子可以说明这一点： 

炫耀消费 （ conspicuoua consumption ) 的文化 模' 
式：购买昂贵物品的炫耀消费，"意味”（象征）着一个人 
拥有足够的财富来挥霍 4 而财富则代表荣耀。人们从事炫耀 
的消费，不仅从直接的消费获得满足，更从旁观者艳羡的眼 
光中获得满足。该模式在有闲阶级 （Leisure Class ) 中最 
为显著，有闲阶级就是不必从事生产劳动的人， 4 ■这就是地 
位或角色的描述” t 但这个模式也传播到其他阶层，他们也 
从挥霍中得到满足1最后，昂贵物品的消焚可能排除其他的 
消费标准（例如金钱的"有效 " 运用） 4 "这就明白指出， 
其他的消费模式由于文化强调而使某一种模式被忽略” B ® 


维布伦进而提出炫耀消费模式的许多功能——地位的提髙 v 
地位的肯定 4 “好名 声”.夸示财富。这呰后果是令人愉快的， 
因此相当能够说明这一模式何以持续不断。这呰功能几乎完全是 
模式之描述所提 供的线索。这种描述包括： (1 ) 介入这一行为 

①雄布伦， The Theory of the Leisure Ctass, (New York ； Vanguard 
Press, 1023) F esp. ChapUr z — 4* 
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模式者的地位：（ 2 )除了炫耀消黄以外的消费模式： （3) 该模 
式的参与者与旁观者对于炫耀消费行力所赋予的各种意义。 

具备这三种描述资料还不齐全.为了配合迸一步的功能分" 
析， 完整的描述格式 （descriptive protocol ) 必然要涉及送 
—行为模式的心理与社会的后果.但这些问题最好和碑能概念一 
并考察 • 在此我们所要强调的是；描述一个事项不能单凭幻想和: 
直觉，至少必须包括该事项的这三个特征 n 这样对于迸一步的功 
能分析才有价值 4 虽然以上对于整个功能分析的描述阶段说得不 
够详细，但也足以显示该程序可以加以整理归纳，让社会学的实 
地观察者有所遵循。 

下面我们再举一例，以说明事项描述的第四个原则 4 

外婚的 禁忌： 一个团体愈团结，则对于与该团体外的人 
结婚就愈厌恶 f 而不管这种团结的原因是什么。……外婚意 
味着一个人丧失自己原有团体成员的身份，成力其他团体的 
成员，或者吸收一个对于本团体的价值、情搡与行为没有充 
分社会化的人 .© 


上面这段话提示了功能分析之前的第四种资料被包含在对社 
会或文化事件的描述之中 4 某一行动的参与者必然都有某种顦从 
或违犯的动机因此我们对于一个社会文化事项的描述，应尽可 
能包括这些动机，但这些动机既不可与客观的行为模式，也不可 


与该楔式的社会功能相混淆 a 将这些动机一并描逑可以帮助说明 
该模式的心理功能.而且对于发现社会功能也有帮助， 


① Romaiua Interracial Muriagc in Hanli^ at i«7 — 

20 七 ’InUrman^ige … 闻上引， eip^t a«a—a, K.Dftvltt*Interm- 

arrimg# in Caste Socktie^, 截 American , 194 U 

—39S* 
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为规# 性 （regularities of behavior ) (虽然不是外显的文 
化模式 !）， 观察者应该予以考虑，因为这些未被察萆的、趣律性， 
经常亩印为整个模式的特殊功能提供基本的线索 4 下文我们.将会 
提到，# 这类“ 未被察觉的”规律性包括在推述格式之.中，很窬 
易使，研究者注意到我们称之为隐性功能的模式分析。 

总而言之，功能分析的描述格式应尽可 能包括 下列项 S : 

) 行为模式之参与者在社会结构中的位置 
U ) 考虑其他可行的行为模式，这些行为模式由于我^所 
碉察的 既存模式而被排除了（即，不仅要注意实际所发生的，而 
且也斐注意由 T 皞存模式而袜忽略的 ） a 

( 3 )参与者对该模式所陚予的情感与认知意 
,( 4 )参与某一模式巧动机，必须与该模式所涉及的客观__行 
4相区‘ ， 

( S ) 不为该社会之成员所知觉，但与该行为模式相关联的 
; 行为规律性. " 

P ： 这些观察康则并不齐全，但至少提供一个暂时性的参考，辑 
也有助于进一步之功能分析的观察点。而且以上几点也比一般笼 
铳的康财（如要求观察者对于 -情塙 脉络”要具肴 敏士性之类） 
要确定得多 4 

■ ■ 

八、显性 ^ 能与隐性功能 (MANIFEST 
ANt> LATENT FUNCTtbligS) 

! , . . . i j 

如上所述，显性功能与隐性功能的划分是为了避免社会行力 
粒考 : 郫动机亨其 客观' 效果相混淆，而这种涵淆在社会学文献中经 
常％见。我们考察目前功能分析所用的词汇，茚可知社会孛蒙浪巷 
易将动机椀为功能，这是很不幸的错误 • 动机与功能是相互独立 




的.如果不能确认这一事实，则社会学家将会把主观的动机范畴 
与客观的功能范畴二者搅混6因此，虽然一般人常常觉得，专家 
学者创用新名词对于他们的智能与常识是一种侮辱，我们也不得 
不引用新名词来划分二者。 

大家很容易发觉，我是从弗洛伊德那里借用 M 显性"与“隐性 w 
两个名词的 C 其实，弗朗西斯 * 培根很早以前在论及表面的观察 
之下的过程时.就创用了 “隐性过程"与隐性结构* (Latent 
Configuration )] a 

这种划分在过去数世纪以来曾一再为观察人类行力的学者所 
引用 n ①如果 我们将 这种划分视为功能分析的核心，而实际上却 
未被任何采用功能取向的学者所用，則是-一件很滑稽的事.在此 
我们只要指出近代几位社会学家就够了，他们一致认为，解释行 
为必须区别主观的目的与客观的功能效果 t 

乔治 ， H _米德 （George H . Mead )© . « . 对破坏法律 

的人采取敌视的态度有特殊的益处（可称力隐性功能），能够增 
进社区成员感情上旳维系。在对付窃贼或杀人犯时，个别的利益 
会隐退，而共同的情操会占上风，使社会的成员结合在一起，对 
付共同的敌人' 

迪尔凯 姆®: 分析刑罚的社会功能也是注意其隐性功能（即 
对社区的后果），而不是只局限于显性功能（对犯人的后果）. 


①这些早 期区别 中更力 有代表 性的，参见 Merton, "Unanticipated cotra- 
equeuces …’ ，闻上引 * 

③米徳 ， *The of punitive justice ", 栽 Aroerjcan Joural 

of Sociology, 191 fl> "as/ 577 — 602 , esp.S^U 

③ IE 如本窣前面所提到的，迪 尔玑姆 在其著作中采用了功能取向•在他所有的研 
究中，迫尔 叙姆常 翥下*识地使用类似于雎拄功能的溉念 • 文中的这一论点见他的， 
Deiuc Lois del r £volatioR penale P 載 sociolo^lque, 1898^1900, 4 , 
55 — 05, 以及他的 Division of Labor in Society (Glencoe, HlinoH) TLe 
Free Press, 1947)* 
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萨姆纳 ®: H ……自从人们借以满足需要的第一次行动开 
始，人们就只是为了切身需要的满足而已 5 由于一再重现的需要， 
个人养成了习惯，团体产生了习俗。但这些结果从未被意识到. 
也不菇人们预期如此，更非行动者所能预见 s 直到它们存在了很 
苌的一段时间之后，才被人注怠到。至 I 1 说到了解这一现象，那 
就需要更久的时间了 4 " 虽然这段话并没有确定标准化的社会行 
动对某一特定社会的隐性功能， 何也区 分了主观目的与客观后果。 

马基弗 （ R . M . Maclver )© ： 制度除了有直接的效果之 
外， ** 还有由于控制而产生的其他效果，这类效果并非人对递立 
制度的直接 F 3 的，……这种控制的反作用，虽然不足人们所预期 
的，但对社会仍有许多益 处。" 

托马斯 （ W . I . Thomas ) 和兹纳涅茨基 （ F . Znaniecfci )® : 

“ 虽然所有新设立的‘波兰农民合作’制度有确定的目的……这些 
制度——自治团体或农作圈> 贷款及储蓄银行，戏院—— 不仪仪 
是具有某种特定价值的机构而已，它们还是人的结合，每一个成 
员都以活生生的、具体的个人参与共同的活动。不论官方連立这 
些制度的目的如何，这些制度作为各种人格的具体结合，却牵涉 


① 当热. 这只是 W.G.Summer 许多观察中的一个，引自 W. G. Summer ， 
Folkways, (Boston； Ginn & Co., 1SC6>, 3, 他的合作者 Albert G,Keller 在 
自己的著怍中仍保留者一些区别.例如、參见 Albert G.KciJer. Social Evoluti¬ 
on, (New YorkfMacmillan, 1927), &t 93—95, 

② 引自 Maclver 的— 本早期箸作， Community, (London. MacmiUan 
i 9 l 5 ). 这 一E 别对其 以后的 著作产生了很重要的影响，成为 Social Causation, 
(Boston.Gltin ft Co. r 1 別 2 )—书中的主要要素， 尤 见书中 3 U—S 21 : 页， 而且这 一 
E 别构成了 The More perfect Union, (New York,Macmiilan. 1348) —书的 
主要内容. 

® 文中这段摘录正是造成 The polish peasant in Europe and America 
一书被认为是社会学典范 ’ 的原因 之一. 参见 i 42 &—lU 7 页和饬 23 以后各页. IE 如本 
章后而将提到的， 这一段 中的 m 解和概 念区别 （还有很 多艿他 诺如此类內容丰宵的东 
西）永远不会桩那些研究工业中非 s 式组织的工业社会学家所注盘， 
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到许多 0 的。其成员之间的接触并不限于共 N 目的，当然-共同目: 
的是该制度建立的主要理由 f 而且也兒人群结合最具永久性的纽 
带。由于抽象的政治、经济等理性作旧和具体的社会团体二者的 
结合，这种新制度也是农民初级团体与次级的国家体系之间最佳 
的纽带/ 

上述这几位以及其他许多社会学者都经常区分主观倾 向的范 
畴（需要、利益，目的）和客观功能的范畴（特殊的益处、从未 
被 意识到的后果1非预期的 益处、 明确的目的以外的功能）， 

因为这种划分经常出现，又可用来指出一倩境中显著的因 
素，以免被观察者所忽略，因此应该以适3的名词来称谓这种区 
別，这就是我区分显性功能与隐性功能的理由，前者是指对于某 
一特定单位（个人、次团体，社会或文化系统）的客观后果，这 
些后果有助于该单位的适应或适合，而且也是有意这样安排的； 

后者则是指非预期的而凡未被察觉的后果。 

这种划分纳入 IH 式的概念框架中颇具启发性，可以帮助我们 
作有系统的观察与分析，近年来显性功能与隐性功能的区分巳经 
被用来分析神种问題，如异族通婚① 、社会 分层②、感情受挫③、维 
布伦的社会理论®、美国人对苏联的态度⑤、宣传作力控制的一 


(!) 8)1 顿， ■Iirterm&rriage and the social structure, “ 同上引， 

@ Kingsley Davis, A. Conceptual analysis of stratificatiOTi, 
American Sociological Review, 1&42, 7 t 309—32U 
⑤ Thcrnex r 同上引， esp.at 105 * 

④ A,K. Davis, Thorsteln Veblen^s Social Theory』Harvard Pli. 
D.djs$extfltion r 1941 and veblen on the decline of the protestant^ 
Ethic , 载 Social Forces, 194% 22, 2&2—SB t Louis Schneider, The Freu¬ 
dian Psychology and Veblen’s Social Theory, (New York ； King 、 
Grown Press, i&AB), esp r Chapter 2^ 

© A.K. Davis, Some sources of American hostility to Russia, ^ 
American Journal of Sociology, 1^47* 53, 174 — 183, 
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种工具①、 马 林诺夫斯基的人类学理论® 、納瓦 若族的巫术③、知 
识社会学的问题®、时尚⑤、人格动力学 ©. 国家安全措施®、科 
层制的内在社会动力⑧，以及其他许多社会学的问题. 

从以上所列举的问题来看，显性功能与隐性功能的区分绝非 
只和某些有限的行为有关。但我们必须深入发掘这一区分的特定 
功用，本章剩下的篇幅主要就是探讨这个问题， 

槪念区分的启发作用 

(一)对一些似乎不合埋的社会模式的分析起澄清作用 
酋先，这种区分帮助社会学家解释很多社会行为，这些行为 
虽来达到其外显的目的，但它依然继续存在 a 例如长久以来，观 


<D Talcott Parsons, Propaganda and social control, iftAffeKl Essay 
in Sociological Theory ■ 中， 

d> Clyde Kluckhohn, Bronislaw Mfllicowski, is&4 — l^42 t 栽 Journ¬ 
al of American Folklore, 1943, ^08 — 219. 

③ Clyde Kluckhohn, Navaho Witchcraft, 同上引 ， esp , at 46 — 47 以 
及其后各 K* 

® Merton, Chaptet XII of thU volume, 

⑤ Bernard Barber and L*S P Lobe1 r Fashion in women's clothes 
*hd the American social system , 载 Social Forces, 19 B£, 31# 
124—131- 

⑧ 0,H,Mowrer and C,Kluckhohn , Dynflmics theory of persons 
在由 J, M, Hunt 编辑的 Personality and the Behavior DLsor- 
<Ier5 —书中 f ( New Yorkj Ronald Press r 1S44>, 1,69 — \Z5 f esp, at 
72. 

⑦ Marie Jahoda and S.W. Cook, Se curity measures and fre¬ 
edom of thought) an exploratory study of the impact o£ loyalty and 
security programs , 载 Yale Law Journal, 1952 f 61 * 咖 一 S 33 * 

@ Philip Sel^jiick^ TVA and the Grass Roots (Uiaiversjty of 
California Press, 194S )； A. W f Gouldner , Patterns of Industrial 
Buxeaucrflcy(Glencoe ， Illinoia ± The Free Press, 1954 )； P. M. Blau, The 
Dynamics of Bureaucracy (University of Chicago press, less) : A t K. 
Davis, Bureaucratic patterns Sn Navy officer corps, ® Social Forces 
1943> 27, 142 — 153. 
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察渚称之对"迷佶”、 " 非理性”、“只是传统的惰性罢了”等 
就是指这些行为 。 换 tr 之，当团体行为没有——经常是不能一 
达成其表面所宣称的目的时，就有一种倾向，要把这类行为归 i 
于愚昧无知、残余，或所谓的惰性„因此对于霍皮族的祈雨仪式 
就一概称之为原始部落的迷信行为 s 这无论如何不能算是该团体 
之行为的说明，这只是给它一个名称而已.只是以“迷信”的称 
呼來取代对丁这种行为的分析。有了隐性功能的概念，就可以提 
醒我们，这种行为对该团体可能具有某种功能，而这种功能可能 
与该行为的表饱目的火不相同。 ' 

隐性功能的概念使观察者不再只注意某一行为是否达到它所 
宣称的 目的。 它暂时撇开这些表面的目的，而注意到另外一系列 
的 后果： 例如，祈雨仪式对霍皮族参与者的人格、以及较大之团 
体的维系等后果。如果我们只注意表面的（预期的）功能有没 
有发生，对祈雨仪式的研究就变成了一个气象学家的问题，而不 
是社会学家的问题了。而我们的气象学家当然认为祈雨仪式不会 
产生雨。但这是不相干的。这只是表示该仪式在技术上没有这种 
作用，而该仪式的这个目的（祈雨）与实际后果是两 回事。 一旦 
我们有隐性功能的概念，我们可以继续考察该仪式对于该群体 
(而不是对雨神或天气）的功能。我们可能会发现，正如许多观 
察者指出的，该仪式的确具有功能——不过却是非預期的或隐性 
的 。 


举行仪式，由于提供团体成员定期集会的机会 t 可能具有 
增强团体认同的隐性功能 6 迪尔凯姆以及若干其他学者也曾指 
出，这种仪式是一种集体表达情感的方式。进一步的分析揭示， 
这种情惑又是群体团结的一个基本来源。由于有系统地使用隐性 
功能的概念，使表面上看来不合理的行为，却发现可能对团体具有 
正面的功能.有了隐性功能的概念，我们就不致于很快下结论—— 
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假若一团体的某一活动未达到它所宣称的 U 的，則这种活动的持 
续就只能说是“惰性 1 T 、"残余”、或归之为“社会中地方势力 
的操纵 ' 

事实上，社会科学家在观察一种根本不4能达成目标的标准 
化行为时，象隐性功能一类的槪念似乎经常（甚至必然）被利 
用。例如普埃布洛人 ( pueblo ) 的求雨与生育的仪式 a 但一旦社 
会学家所处理的行为，并不是针对某个绝对无法达 到的目 标时， 
就不大可能检查该行为的间接功能或隐性功能 s 

(二）促使对理论上富有成艰的研究领域引起注意 

显性功能与隐性功能的区分，促使社会学家注意在理论上最 
可能有所收荻的研 究领域（如行为、态度、信 仰），以及他最能 
发挥所长的 领域。 如 果他只限于研究显性功能，他的工作算是什 
么呢？如果真是如此， 他所要做的就 是## 力了某 种目的而建立 
的行为模式，实际上有没有达到这个目的。例如，他要考察一种 
新的工资制度究竟 有没有 达到减少人事 变动或 增加产量的目 
他 要问一个宣传运动有没冇达到增加 “战争意愿 " ， __购买战争 
债券 的意愿"、或”对其他种族群 体的容 忍”. 这些都是重要而 
复杂的 问题， 但如 果社会学家只限于研究显性功能，他们的研究 
就被从事 实际事务的人（工 r 管理员.工会领轴，或纳瓦若的酋 
长等等）所左右，而 不是为 理论问题所引导。但理论问題却是社会 
学的核心。如 果社会 学家的 主要工作足研究显性功能， 其 关键问 
题 m 是： 人们有意设立的行为方式或组织有 没有达到它的目标？ 
那么社会学家就变成一个日常行为模式的记彔者 a " 评佶”一谛 
的意 乂就被 从事实际事务的人和不僙理论的人所提出的问题所限 
定。譬如，新的工资制度有没有达到这样那样的目 的？ 

—旦有了隐性功能的概念，社会学家就能将他的研究伸展到 
理论发展最有希薙的方向了，他考察熟悉的（或有计划的）社会 
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好象以前从来没有人思考过这个问题。① 

托马斯与兹纳涅茨基曾一冉强调这样的社会学观点：不管一 
个群体结合的主要目的是什么，它必然有很多其他利益，成员之间 
的社会接触不局限 T 他们的基本追求。其实西部电器公司的研究 
是经过好几年的实验，才将注怠力转移到初级群体的隐性功能上 
的，这些基本团体刚是在工业组织中孕育出来的。我们举这个实验 
并不是要把它作为一个有瑕疵的实验设计的例子，这不是我们目 
前所关切的.我们只是想借以阐明隐性功能以及功能分析的概 
念。这个例子说明了，一旦社会学者使用这个概念（有没有用这 
个名词倒是无所谓），就会注意到一系列很容易忽略的社会变项。 
明白地提出这个概念或许能减少未来这种不连续的情形 t 
(三）发现隐性功能表明社会学知识的重大进步 
换言之，探讨隐性功能是社会科学家的特殊贡献—种行为 
方式或信仰的隐性功能不属于常识的范围，因力这些不是行动者 
所预期的，而且是未被发觉的社会与心理的后果。因此发现隐性 
功能比发现显性功能在知识上更为迸步 t 它们距离社会也活的 
■■常识性” 知识 更远. 假若隐性功能多少偏离表面宣称的显性功 
能，刚发现隐性功能的研宄经常会产生 “荒谬 的" ( paradoxi - 
cal ) 结果^因为一般人总是以显性功能来看待一个标准化的行 
为方式或信仰，而一个研究若指出其从属的或间接的隐性功能， 
对一般人的观念自然会有所修正 4 若将隐性功能的概念引进社会 
研究，则会导致“社会生活并不如初看起来那么简单"的结沦 f 
如果人们只局限于某搜后栗（如显性后果），就会比较轻易地对 


① Edward ShHs，The Present State of American Scoiology r (Gle 
nco& r Illinois The Free Press, 1943 ^ 42 * 
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这种行为或信仰下道德的判 断。 道德判断，一般来说是基于这些 
显性 B 果的，所以很容易倾向于黑白两极化.一旦发觉更深层的 
厄栗（隐性后果），经常使事情变得复杂.道德评价（这不是我 
们目前所关切的）以及社会工程学 （这足 我们0前所关切的）① 
问题在负责的社会决策 （respotisihle social decision ) 中更力 
复杂 • 

我们可以举个例子来说明使用隐性功能的槪念所产生 的“荒 
谬"——即表面的、显性的功能与实际的功能（包括隐性功能） 
之间的矛盾。这个例子就是维击伦对于炫耀消费的分析，一般公 
认维布伦为具有 “荒谬 ”、讽刺之风的社会分析家，这通常是运 
用隐性功能概念（或其同义词）的结果. 

炫耀消费的模式：购买消费品的表面目的当然是要满足物品 
原来设计所要满足的需要.因此，汽车显然是要满足代步之需； 
蜡烛是为了照明 ； 食物是为了维持 生存； 罕见的艺 术品则 是为了 
得到美的享受 . 因为这些物品的确有这些用途，于是一般人认为 
这瘦用途就完全包括了重要的社会功能 a 维布伦承认这是 一般泚 
4了的看法： **' ~'般都认为得到商品和累积商品的目的是力了消费 
这些商品 ……至 少一般人觉得这在经济上是合理的目的，这有待 
理论上加以解释'② 

维布伦认为社会学家必须深入探讨商品之获取， 累积、 及消 
费的隐性功能，而这种隐性功能与显性功能颇有差距，"但唯有 
通过它表面的意义（显性功能），才能说明商品消费和商品积累 
的诱因。 " 在这些隐性功能中*最主要的莫过于这种消费模式象 

①这并不否认社会工程 具有直 接的道德意义，技术和逭镩必然交锚在一起，但我 
在本窣中不打算涉及这个范围的问題.这些问麾的讨论见第六章，第十五軍和笫十七 
章： 乐可以参考 Merton t Flske and Curtis, Mass Persuasion r Chapter 


② VebUn^ Theory of Leisure Class, 同上引， p. 
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征“金钱的力量，由此荻得或维持的好名声”。对于“饮食 、居 
所、服务、衣饰，娱乐”的品质作精细的区分，不 R 可以因享受 
较佳的物品而直接获得某种满足，更重要的是，可以因而提商或 
再度肯定一个人的社会地位， 

维布伦认为，人们购买昂贵的物品，不仅因为这些物品的品 
质较隹，最主要的还是它们比较昂贵，他的功能分折所选取的是 
隐性方程式 （ “昂贵=较高社会地位的象征 "） ，而不是显性方 
程式 （ u 昂贵=品质优良”，他并不否认显性功能对于炫耀消 
费模式的重要性。无疑地，这种功能也有作用. "以 上的论述并 
不意味赚取财富或累积财富，除了想要提高社会地位、受人尊重 
之外，就没有其他的诱因。希望更舒适以及免于匮乏也是一个重 
要动机、此外如果我们断言，使用任何的物品或服务，有时并不 
存在实用的目的，未免过于武断。但它的最大目的，以及主要的 
因素显然是一种炫耀式的挥霍”，以及由之而来的尊欹。①因此， 
直接的、显性的功能无法充分说明流行的消费模式 • 换言之，假 
若炫耀消费模式排除地位提高或地位肯定的隐性功能，则这种模 
式将会变得使 "传统 的”经济学家无法预见， 

在这呰方面，维布论的隐性功能分析与常识观念大相径庭。 
因为一般人总认为，物品 的消费 “当 然是为了物品所给予 人的直 
接满足”，#人们吃鱼子酱，因为他们饥饿；买豪华车，是因为 


① W 前引苷， 3 2页，101页。我们始终会注意到维布怆用词散澄，在一些明 S 的 
段落中（在其他地方重复出现），锥布怆交普使用〃鼓励\ * 愿盥' *_标"和-功能\ 
上下文明确了这些术适的外5^因此，并&有造成太大的误解.但是 f 与一种文化棋 
式相一致的明确目标决不相等于与牕性功能相一致 4 维布伦也时常意识到这一点，例 
如/ •严格说来 T 只有可恶的竟相花钱所造成的花费算做炫惲性浪费，但是，将特定 
的亊项和要素归于炫暉性浪费之列，并无需造成这 S 花费的人自己把寧项或荽素 C 做 
是这种意义上的 浪费' (同上引， M ). Cf.A.K.Davts, Veblen on the deck 
ine o£ the protestant EtMc> 同上引* 
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良好教育的阶级能够参与政府的组织；如果上面所列举的这些条 


件都能改变的话，政党机关的“罪恶”也许就能消除但这些改 
变谈何容易。因为政党机关好象不死鸟，在焚余的灰烬中再生无 
恙，简 n 之，这种结构在美 S 政治生活的许多领域 显然有 某种重 
要性. 

从功能论的观点，我们通常（但不是一定）预期持续运行的 
社会模式或社会结构可能担任某种 IE 面的功能，而这些功能在当 
时无法力其他旣存的模式与结构所屢行 B 因此我们想到，这种大 
家公认有害的组织，在目前的条件之下，也许厦行某些基本的隐性 
功能。②我们考察一 下目前 对这种结构的分析， 也 许能说明功能 
分析的一些其他问题„ 

政党机关的 功能： 在此我们不考虑各种不同的政党机关之间 
的细微差別——特威德 （ Tweed ) 、范里 （ Vare ) , 克沦普 
(Crump) ,弗林 （ Flynn) ,黑格 （ Hague ) 决非同一类型 
的领袖——只是将政党机关当作一类的社会组织，来探讨它们的 
共同功能.我们不可能列举政党机关的所有功能，也不意指每一 
十政党机关都屨行我们列举的所有功能. 

领袖 ( Boss ) 的主要结构性功能在于 组织、 集中以及维护 


① 这些"解释"是#因果•解释、它们试图指出政党枳关出现的社会条件.只要得 
到实验证实.这些解释一定有助于我们解决这一问理，为什么政党机关在某些地区存 
在 t 在另一捏地区就不存在〗这些机关是怎样睢持下去的】但这些因果解释逛不眵 
的.疋如我们将要看到的，这类 m 关的功能后果大大有助于我们补充因果解释. 

② 我 相倌. 进而说 * 这一假设并不贽成政党机关 * 是多余的.笑于这类机关的反 
功能是否大于正功能的 问题， 关于是否有另一结构可以思行其功 能而不 必承担 社会反 
功能的问®,仍然有待从合适的角度进行研究 • 这里我们涉及用文件来表明完全建立 
在评价社会结构的显性功龍基础上的道德判断，从严格意义上讲，这是不真实的，例 
如> 这些道德判断不涉及结构的其它实际后果，不涉及对结构提供基本社会支持的后 
果.正如后面将指出的，忽视隐性劫能的*社会改革 "或- 社会工程■是宵菪不改萆将要 
忍受过度的失望和反弹效应 (boomerang effects) 的危险而进 行的. 
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分散的权力 '这些 权力目前都分散于美国的政治组织中，通过 
这种集权化的政治权力组织，领袖及其幕僚满足社区各种次面体 
的需要，而送些需要无法为合法的而且为文化所赞许的社会结构 
所 满足。 

力了解领袖制及政党机关的角色，我们必须检查两神社会学 
变项 t ( 1 ) 姑构脉络 (Structural Context ) ,正因力逸:种结 
构豚络，使得为道德所赞许的结构很难履行重要的社会功能，遂 
让政党机关有机可乘，来屨行这些 功能： （2) 各种次团体，若 
无政党机关的隐性功能，这些次团体的需要将无法满足.① 

(一）结构脉络：美国宪法的架构特别排斥髙度的极权。因 
此，“抑制有效而负责的领袖产生 4 威尔逊 （Woodraw Wilson ) 
已经看出，宪法的制定者建立的制衡制度，通过政府几个有 
机部门之间的友好竞争，而使政府维持某种机械的均衡。他们不 
信任权力，认为权力可能危害到自由，因此他们将权力分散 t 并 
预防权力的集中 " f 权力分散的现象不仅在国家的层次上如此， 
在地方上亦然 • 塞特 ( Sati ) 也认为 .•“ 结果，当人们或某些团 
体需要积极的行动时，又没有任何组织有足够的权力采取行动. 
政党机关遂成为救星 

结构上的权 力舟散 （the constitutional dispersion of power ) 
不仅使有效的抉策与行动窒碍难行，而且当行动发生时，又被法 
律上的考虑所牵制 . 结果出现了“一种较有人情味的政党制度， 

其主要目的在于与政府用法律造成的牵制相抗衡 . 非官式民主 

的无法无天只是用以平衡#式民主的唯法 主义。 律师的责任在于 

① 就如同前面的情况，我们不考虑政党机关可能出现的反功能. 

© Edward M*Sait^ Machine ^ Political, Encyclopedifl of the So¬ 
cial sciences , IX r 65 &b ； 参见 A ,F . Bentley , The process of Government 
(Chicago, isos), Chap.2. 
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使民主屈从于法律，而政党机关的领袖则以独特的方式与考虑来 
补徧救弊 '① 

在正式的规定上，政治权力是分散的，我们所熱知的各种措 
施都足为这一目标而设计的 。不 仅政府各部门之间有分权，而且各 
机构都有轮调制度，以免宫吏坐大.各机构的权力范围都有严格 
的限制.但塞特以功能论的观点说："领导一定要有，但因力领 
导在宪法的架构之內 不容易 发展，于是政党领袖在宪法架构之 
外，提供一种粗犷的，不负责任的领导方式 /© 

更概括地说，官方结构的功能缺陷，产生一种可供选择的（非 
官方的）结构，以求更有效地满足现实的需要。不论政党机关独 
特的历史渊源如何，它的存续的确满足了各种团体的需要。下面 
我们就来考察几个送种次团体及其特殊的需要，以及政党机关的 
隐性功能。 

(二）政党机关对各种次团体的功能：政党机笑的力量源泉之 
一在于地方的社区与 街道。 政党机关并不把选民当作无组织 t 未 
分化的群众。他们具有敏锐的社会学直觉，认识到选民是生活在 
某一特定空间，并且各有其特殊问题与需要的个人。公共议题是 
抽象而遥远的，私人问题则具体而直接的•政党机关并不笼统地诉 
诸重大的公共议题，而是通过本机构的地方代表与选民之间盅接 
的、准封建式的 （quasi — feudal ) 关系来运转的 d 选举是在反映 
良好的 选弦里 嬴得的 

政党机关通过紧密的私人关系网络与一般人保持联系 4 政治 
遂变力私人间的关系 a 选区负责人 ■■必 须是每一个人 的朋友，必 


① Herbert Croly , Progressive Democracy, (New York 
cited by Sait , 同 i ： 引 ，658 b. 

② Sait, 囘上引 ，650 a. 
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须同情不幸者，帮助有困难的人' ® 在美国这种不重视私人关 
系的社会，政党机关通过它的地方机构，履行了重要的社会功能， 
卯对于有需要者给予有人情味的、而且是私人性的帮助；食物与工 
作，法律咨询与法律以外的忠告，争取某呰与法律稍有抵触的权 
利，帮助有才能的穷人子弟在当地学校申请奖学金，照顾鳏寡 
等。换言之，当人们遇到任何困难而需要朋友帮助的时侯，选区 
负责人都会如朋友一般，给予援助. 

若要评估政党机关的这种功能，我们 不怳应 注意援助的提 
供，还应注意提供瑗助的态度 4 其他机构也提供类似的援 助：福 
利机构、房屋建筑、法律咨询机构、免费医疗的医院、收容所. 
移民机构——这些以及其他组织都可提供各种援助。但这捏官方 
机构雇用的福利工作员 （Weffare Worker ) ,使用的是专业技术， 
而福利工作员在接受救济者的心目中，是冷淡的而且具有官僚气 
息的，援助不仅有限，而且要详细审梭申请的条件。相对地，政党 
机关的选区负责人，使用非专业性的技术，不问任何问题，也不 
要求符合什么法定的条件，也不盘査私人的事情。② 

对谇多人来说，为了获得合法的救济而丧失自尊，代价未免太 
髙了•官方机构的工作人员，通常是来自不同的社会 阶级、 教育背 
景，以及民族团体，而政党机关的工作人员则是“自己人'他知道 
—切.以给人施舍的态度出现显然不能与作为朋友的身份出现相 


① 同前引书， B50a, 

② 与官方福利政策形成类似对照的有霍布金斯富兰克林.罗斯福执政时期的 
纽约州所发布的慷慨，非政治的失#救济*正如 Sherwood 拫道的，'窖布金斯因为 
这些非正式活动遭到了国家福利机关的严厉指责，认力未对申诮故济者，其个人和家庭 
经济来源.以砭 其宗教 信仰进行全面调査就发结工 lUwork tickets ) 是一种 •连 反行 
龀规萡的行为'笛布金斯的同盟 Dr . Jacob A . Goldberg ^ , - 哈里对福利机 
笑说，见鬼去吧’， "参见 Robert E . Sherwood , Roosevelt and Hopkiws . 
An Imimate History , CNew YorkjHarper , 1948 ), 30, 
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党机关的领袖利用各种政府机构，来调和公共事业与私人企亚之 
间的关系。他所起的作用相当于企业界驻在政府里的大使，对企业 
界而言，政府各部门经常是陌生的（冇时甚至是不友善的），用商业 
术语來说，他替他的企业界顾客从事经济方面的服务，获得很好 
的报酬•斯蒂芬斯 （Linmlii Steffen ) 在一篇题力“赌賂的辩护"的 
文章里 指出： ** 美国的经济制度是有问题的，在这种制度的庇护 
下，胆大而有能力的人往往利用赌赂购得木材、矿场、油田，以 
及各种特权，而这些人不但没有受到法律制裁，还享受财富，权 
势与声望/①在一次有上百位洛杉矶商界领袖参加的会议上， 
他叙述一件他们都很熟悉的事实：政党领袖及其机关，是经济组织 
不可分割的一部分 D “你不可能不通过赌賂而能建筑或经营铁路、 
电车轨道、瓦斯公司、水厂或电力公司、开矿、大规模伐木、或任 
何有特权的企业。你会私下告诉我，你不得不 如此； 而我在此半 
公开地告诉你，你必须如此 4 这种情形比比皆是.这意味着在我 
们的社会组织中，因为某种理由，你或你的同行一社会中最能 
干、最聪明、最有想象力、最勇敢，最富有的领袖，必须和社会 
及法律相对抗 /© 

因为美国社会结构根深蒂固地需要特权的服务，因而政党机 
关的领袖对 •■寻 求特权的企业"的第二种次团体履行种种的 功能。 
企业 界这些 “需要'以目 前的情势而言，无法为传统的以及文化所 
赞许的社会结构所满足^结果，这种法律之外的而且相当有效 
的政党机关即应时而起，对这种 a 腐化的政党机关' 若完全采取 
—种道德的态度，刚对于产生一般人所激烈攻击的 “罪恶 "的结构 


① AutobiolograpJiy of Lincohn Steffens , 570. 

© 出处同上， 572 — 3 . 这有助于财 s Stiffens 继蒈 赛局坛 Theodore 
Roosevelt 之后也注意到的现象.即 解释： 为在定期清珂政党机关中桩拘捕的无 
赖而说恺的人们所表现出的高尚和可敬._参见， Steffens , 37〗.及书中各处， 
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条件就无法了解。 采取一种功能观点，并不是替这种政党机关辩 
护，而是为改良或撒销这种机关提供一个更坚实的基础。假若我们 
有某种特定的结构 安排， 或则消除这类商场陋习，或则经由别种 
方式来满足这种需求，才能切实地谈到改良或撤销， 

政党机关对特 殊次闭 体的第三种功能垃提供其他的流动渠 
道。这类人无法由传统正式的途径" 晋升' 我们若要了解这种功 
能，必须检查较大的文化与社会的结构。大家都知道，美国文化 
非常强调金钱与杈力，视之为成功的象征，并且适用于社会各阶 
层，这个文化目标也带有很浓厚的正面感情与价值。然而某些次团 
体及某些地区显然比较缺乏获得这种成功(:金钱与权力）的机会3 
他们抅成了“服膺金钱成就的价值，但很难以正统合法的手段来 
达到这种成就"的一群人，这些人传统的职业机会几乎完全限于 
手工劳动，但是美®文化却轻视手工劳动 f ①而尊重白领职业因 
此显然有一种趋势，即为了达到这些文化所赞许的 目标而 不择手 
段。 这些人一方面被要求倾向于累积财富（与权力）的远景，而另 
一方面却无法循正当途径得到机会以达到这种目标， 

正是在这种社会结构的脉络中，政党机关展行了一项基本的 
功能，即为屈居劣势者提供社会流动的 途径。 在这个脉络里，腐化 
的政党机关及其勾当在一个特別强调经济富裕、权力、与上迸的 
社会中，当垂直流动的渠道被矢闭或受到限制时，代崁不遺德的 


① 参 见国家 民意研究中心对职业评价的调査，调査结果表明入们铵遍认为体力 
劳动在社会价值标准中挡次菲常低，即使那些自身从亊沣力劳动的人也这祥认为，尤 
其&充分注意后面一点的含义.实际上.文化和社会结构决定了鄗些羞于启齿的体力 
劳动者对获得金钱和权力成功的价值观.在这利背景下，再注意人们不择手段取得这 
种成功的巨大动力.一个拣垃圾的人只要同其他美国入一样，认为练垃圾的是低下又 
低下的职业，就难以有一个自己满意的自我形象；他千的是社会中的下贱职业 ■他 
不苒怀疑"有真芷价值的人鱿应该在社会的前? r 。 而 b , 他®不时意识到，*无论他人 
怎样解释，他也汊有同他人一洋的机会•"人们可以感觉他心理. t 的巨太压力，希■望无 
论用什么手段，合法的还是不合法的，能够一夜之同出人头地、飞衷腾达.这一切为 
某些团体要寻找社会流动渠道的社会累要提供了结构和相应的心理背景. 
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智力战胜了道德所界定的失败”正如一位曾在贫民区做过研 
究的社会学者所说的： 

社会学家认为政党机关及其勾当不符合道德标准而不 
去研究，因而忽畴了贫民生活的一些重要因素……他没有发 
现这种机关对于贫民的功能《爱尔兰人以及后来的移民，很 
难在都市的社会经济结构立足。移民及其子女如果没有执掌 
某些美国大都市的政治组织，就不可能获致他们目前社会流 
动的程度，政党机关也有这种作用.某些人困为种族及低下 
的阶级地位，无法经由"正当合法"的途径晋升，政党机关即 
为这些人提供一种重要的手段。® 、 


这就是政党机关对于特殊次团体的第三种功能.这种功能纯 
然由政党机关的存在与运行就能够履行，因为这些由文化原因所 
产生的个人与次团体的需要，是在机关内部得到满足的 D 换言之， 
这是指政党机关为其成员所提供的服务 . 但从较广的社会脉络来 
看, 此机关不 R 足个人满足利益，权力等欲望的工具，而且是为 


① 默顿， Social Structure and anomie , Chapter vi of this 
volume. 

② William F.Whyte, Social organization in the Slums, 载 A- 
mexican Sociological Review, Fed.1943, 8,34 一 39 .因此，政党机关及其勾当 
果一个具体的例子，用来说明组织根据笫四章 M 述的条件进行调整的类型，它代表 
— 种组织调整，一定结构的出现可以成少的极度紧张和问®,而这些是由于不分轩 
轻的文化 CCutura 1 accent an success-f or-aJT) 和社会结构对于成功.亊 
实上的不平等机会之间的冲夾所引起.正如第四韋所指出的，其他个人调整类型也是 
可 曲的： 孤独者犯罪 . 稍神病状态，叛乱，放弃文化认同目标的倒退行为.同样，有 
时也发生一些其他类型的组织 调整； 非法勾当或政兑机关不作为解决这一社会 诱导问 
题的组织竽段.例如，在这种情况下 f 参加革命钽织被理解为组织调整的另一方式. 
所有这一切都值得引起浬论上的注意，萑则我们可能忽视功能替代和功能等同中的基 
本功能概念，而这是 Ff 面将要详细讨论的内容. 
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社会里遭受岐视的人提供的一种晋升手段 a 

政党机关对"合法”的企业提供服务，同样 也对“ 非法”的企业 
提供服务，如卖淫、犯罪，走私等。如果我们能暂时撤开道德的 
谴责，而冷静地检查这种组织的实际运行，也许更能了解它在这 
方面的社会学意义 s 从这个观点来看，职业犯罪者，走私者、及 
赌徒的次团体 t 与工业巨子、商人或投机者的次团体，在组织、 
需要茂运行等方面，具有基本的相傾性 a 如果有木材大王，石油 
大王，同样有犯罪大王、走私大王.如果合法企业成立行政与金 
融的联合组织，以"协调"及“统合 B 不同的企业部门，犯罪组织也 
成立非法的货品与服务的产销联合组织„假若合法企业将林立的 
小企业组织视为不经济1无效率，而希望以大的联合企业代替为 
数众多的小商店，非法企业也有类似的态度与联合组织， 

最后，也是最重要的，“合法”企业与“非法 "企 业的经济角角 
有基本的相似性，虽然并不是完全相同 a 二 者都是针对某种经济 
需要提供货品与服务 4 撤开道德不谈，二者都是企业，是生产以 
及服务的事业，分配人们所需要的货物与服务，而且都有一'个市 
场，在市场 m , 货物与服务转变为商品.在市场充斥的社会，我 
们可以预测，无论何时只要对某种货物与服务有一种市琢的需 
要，就有某种企业兴起以适应这种需要 

大家都知道，卖淫、犯罪与走私是* 1 大企业 \ 1950 年美国大约 
有 50 万职业妓女，而当时只有将近 20 万的医生 ,35 万的职业护士„ 
我们很难估计哪种职业(妓女或医护人员）的人数较多.美国地下 
赌场的 资产. 收入、利润、与红利当然难以估计，也很难和其他 
行业，替如皮鞋工业的资产、收入、利润与红利作比较。但很可 
能是不相上下 . 每年在非法麻醉剂方面的开销没有明确的统计数 
可能比糖果的开销少，但可能大于书籍方而的开销， 

纯就经济方面而言，提供合法与非法的财货和服务之间并没 
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同： （0 对货物与服务的市场 需要： （ 2 )经营者企图从他们的事业 
里获得最大的利益 ； （ 3 )需要对政府有一些制约，不然会干预企 
龙家的各神活动： （4) 需要一个有权力^有效率的机构，作为°企 
亚”与政府之间的联系。 

以上的分析并没有完全穷尽政党机关所有的功能，或它所服 
务的次团体 B 不过我们至少可以看出，它对这些次团体履行了某 
些功能，而这些功能无法力文化所赞许的或较正统的结构所履 

行. 


此外,对政党机关的功能分析尚有若干涵义，这些涵义都需耍 
详加研究，不过在此只能简单提一下 B 第一,上述的分析对社会工 
程学具有直按的涵义。它帮助我们 说明： 为什么过去定期的“政治 
改革*\ "赶走恶棍"及“清理政治门户 " 的努力大都（虽非必然）流 
于短命或无效，它显示了一项基本 原理： 企图撤销某一个既存的 
社会结构，而又没有提供其他适当的结构来替代，则注定要失败^ 
(无疑，这个原理有广泛的意义）如果"政治改革"只限于表面的工 
作“赶走恶棍' 则无异是一种社会学的魔术。这种改革可能会 
提拔几个新人出出风头，也可能借此向选民 表明： 道德还是完美 
无缺的，并且终将获 得最后 的胜利 a 这种改革也可能导致撤换政 
党机关的人员：甚至可能遏制政党机关的活动，因而使许多的需 
要得不到满足。但是，除非这种改革能"重整"社会政治结构，使 
现有的需要为其他的结构所满足 f 或者，除非完全根除这些需 
要.否则政党机关终将恢复旧态。欲导求社会变迁，必须了解变 
迁中的社会组织所具有的显性功能与隐性功能，否则只有耽溺于 
社会仪式，而不是往从事社会工程 f 显性功能与隐性功能（或它们. 
的同义词）乃是社会工程学所不珂欠缺的要素 a 就这个意义而言 I 
这两个概念不仅 R 是理论的（此处之 4 ■理论的”系取其通俗意义乂 
而还是很实际的 * 在人为推动的 社会变迁中，如果忽视这呰慨 
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念，将冒失败的危险，付出很大的代价， 

上述对政党机关的分折还有一项涵义值得一提。有一个"荒 
谬”的现象经常为人所注意，即政党机关的支持者包括了“高贵的 
上流人物与黑社会人初苕起来，这些似乎是很奇怪的伙伴。 
一位有学问的法官，也许会■判决昨晚在某政治大亨的宴会上坐在 
他旁边的走私犯 。 检杏 n 参加政党领袖召开的会议时，也许会碰 
到免刑的犯人 s 企业姑 w 巨子也许会和走私大王一样，埋怨政党 
领袖所需要索取的政治 捐款. 两群极端不同的人相遇——在成功 
政客的密室里吞云吐雾， 

在功能分析的光 照之卜 \所冇这些都不再是荒谬的了，因为 
政党机关同时服务于实业家和犯人，这两种似乎对立的团体在这 
里交汇 * 这指出一项较一般性的定理：--个组织的社会功能帮助 
决定结构（包括人员的雇用），正如同结构帮助决定履行功能的较 
果。 根据社会地位，实业家:团体与犯人团体的桷相距很远，但是 
地位并没有完全决定行为以及团体之间的关系 B 功能改变这些关 
系，由于他们个别的需要，几个次团体就被一个满足这些需要的 
主体结构所 ** 统合' 而不论他们个别的愿望与意图如何.一言以 
蔽之，结构影响功能，功能影响结掏 D 这句话有很多含义，需要 
进一步的研究 s 


九、结论 

本文对于结构功能分析 的考 察，只能指出这种社会学解释方 
式的一呰问题与潜力。功能分折范式中的每一个项目，都需要持续 
不断的理论澄清以及累积的经验研究，功能论如果能摆脱传统的 
某些不怡当的假定（这类假定使功能洽沦为一种替现存行为方式 
合理化辩护的学说），功能分析社会学就能成力一种有系统的，而 
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且与经验研究相关的分析櫈 式。 我希望本文所指出的方向能显示， 
对功能分析作进一步的整理是可行的而且是值得的.将来在功能 
分析史上，这个范式中的每一项都能发展成为详尽、完整的章节。 

十.参考书目 

本文在 1948 年写成之时，对当时发展缓慢的社会学功能分析 
的主要假定与概念，尽了一份系统化的努力。其后，功能论获得. 
显著的动力我在准备本文的写作时，对此理论已略加引申和修 
IH a 至于详细的理论建构，则冇待于我目前正在草写的一部书. 
趁这个机会 t 我把最近对社会学功能分折有贡献的一部分著作列 
出，也诃对读者有用。 

当然，近几年来，对社会学功能分析作出主要贡献的是 Ta — 

Parlous 的著作 The Social Sya tern (Glencoe ? I!J jnojis ; The 

Free press, 1951), 以及对它作进一步补充的两本帕森斯与其同 
事的著作： T ■ Parsons，R * F - Bales and E * A .Shils J Working 
Papers in the Theory of Action(Clencoe^niinoia,The Free Press > 
1953) ^ T,Parsons and E * A * Shils(editors) ^Toward a Gener¬ 
al Theory of Action ^Cambridge* Harvard University Press, 
19El)„The Social System 极为博大复杂，到目前力止，社会学家尚 
未能批沙拣金，分出其精华与糟粕 . 但是，不管人们对它赞成与否， 
都承认帕森斯的著作对于驾今社会学理论的方法陈述无疑是一大 
迸步。 - 

M.J.Levy„ Jr., The Structure of Society (Prince — ton Uaivera— 
ity Press, 1953). 这部著作从帕森斯的概念框架引申而來，并对 
各种范畴和概念进行了扩充 a 至于书中的概念分类对于社会学各 
种问题的分析屘否恰当和有用，则有持考察， 
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从下列书目中可以苕山，不少源于社会学理论的各种*■文化菰 
域 w (Cultural areas ) 的论文已经对某痤理论问题进行功能分析， 
虽然不是很全面，但是较为深刻，也许分析最为深刻和富有成效的 
是两篇密切相关的论文，一篇是 Half Dalirendorf/'Strukttir und 
Funktion ”， 载 Kohner Zeitschrift fUr Soziologie und Sozial ^* 
psychologie , 1955， 7, 492 —519*^ —0 ^Dayid Lockwood ^ So - 
me remarks on f The Social System ’/ 载 The British Journal of 
Sociology , 以邱， 7 ,!;^-这两篇论文都是系统推理的范例，措 
出了当前功能理 i 仑尚未完善的地方。巴伯对功能理论的地位和尚 
未解决的主要问题，经过溁思熟虑进行了公正的阐述，见 Bernard 
BarberStructural functional analysis * Some problems and - mi &— 
under standings 11 f 载 American Sociological Review f 1956 1 21 , 
120 — 135。 Bredemeier 则试图阐明功能社会学中分析逻辑上存 
在的主要问题，以解释社会中所观察到的结构模式，见 Harry C . 
Bred « meier , ft The metbodology of functionalism " American . 
Sociological R ev iew _ l 9 55, 2 0, l 73 — 1 8 0。尽管这篇论文中，把某些 
假定归属于几种功能分析的主张还苻待探究证实，但论文明显的 
功缋是提出了功能分析要符合逻辑的问题。 

关于人类学家如何使当前社会学中（不仅仅限于人 类学） 的功 
能分析条理化，见 Melford E . Spiro 的富有启发性的论文 / ‘A typo - 
logy of functional analysis ", 载 Explorations , 1 953 , T ,84 —95 和 
Raymond Firth 的批评性探索 " Function “载 Current Anthropolog - 
y , (edited Ly William L . Thomas ( Jr .) University of Chicago 
Press , 1956,237 —258, 

在比利时，法国、意大利和巴西，也象最近美国一样，兴起普 
及功能理论的热潮，这一点体现在关于功能理论的批评性探讨中。 
最力突出的有 3 Henri Jannft ^ "Fonction et finalitS en Sociolo ^ 
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gie M ，载 Cahiers Internationaux de Sociologie ,1954,16, 50 — 6 ?, 
他努力把当前的功能理论与以往和当代法国和比利时社会学家的 
理讼联系起来。 Gurvitch 则对社会学中的功能分析作了彻底的 
批判 * 见 Georges Gurvitch ， K Leconcept de structure sociale t 
栽 CaMers InleTnationaux de Sociologie , 1955,19,3~44 fl 而关于 
劫能理谂与社会学研究中某些问题的芜系 Barbano 作过综合性研 
究，见 Filippo Barbano "Teoria e Ricerca nella Sociologia Contem 
poranea ”( Milano : Dott,A . Giuffre ， 1955)。 此外 ， Florestan Ferna - 
lldes ^ Ensaio sobreo Metodo de InterpretftS^o Funcionalista 11a 
SocioIogia(Sao Paulo : Universidade de Sao Paulo # Boletim No , 
1 ? 0 , 1 的 3 ),该书是一本资料丰富、系统的专著，可以补偿类似我 
的著作中的单调乏味和时有失误的论述。 

前面章节提到的范式均是通过一组抽象的标志 ( notations ) 得 
到阐明，以搞清范式的各个部分是怎样与生物学中的功能方法耍 
素相连的。 参考 ： - Aformalizatioii of functionalism , with speeiat 
reference to its application in the Social sciences ", 该文编入 Ern _ 
eat Nagel 收集的讼文集 Logie Without Metaphysics ( Glencoe . The 
Free Press ， I 95 ?), 范式的具体应用，则参考 ： Warren Breed , " Soc ¬ 
ial control ia the newsroom .a functional analysis " f ^Social 
orces ,1955,33,326 — 325； A . H.Leighton and C . C^Hughes ," No — 
tea on Eskimo Patterns of Suicide J ”载 Southwestern Joutnal of 
Anthropology , I955 f ii t 327 — 338； Joan Chapman and Michael 
Eckstein , “A Social — psycho]ogital study of the alleged visitation 
of the Virgin Mary in Puerto Rico ' 载 Year hools of the America - 
upliilosophicttl society , 1954, 203 —206 ；Dennis Chapman,The 
Home and Social status ( London . Routledge ,&Kegan paul , 
-1955)； Christian Bay^The Freedom of Expression . A study in 
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Political Ideals and Soeio-Psychological Realities (fortbcom— 
ing) t Michael Eckstein,^Diverse action and response to Crime "*， 
(forthcoming )； Y*B*Damle^Communication of Modern Ideas and 
Knowledge in Indian Villages^Cambridge* Massacitusetlft In3t— 
itute of Technology J Center for International studies , 1 955) a 

关于行动的显性和隐性后果与自 我辩白 和自我拆台意象的关 
系的卓越 探讨， 见 Chapter 8 of Kenneth Boulding J The Image 
(Ann Arbor ； University of Michigan Press 1956 )。 



第四章社会学理论对经验研究的影响 


社会学理论的近期历史基本上可以写成两个互相对立重点之 
间的相互交替史 4 ―方面，我们看到一捏社会学家热衷于笼统地 
概栝，并急于尽快地找到建立社会学理论的通路。他们倾向于根 
据社会学工作的规模，而不是其综合论证的可能性来确定社会学 
工作的重要性；他们避开洋细的、小规模观察的"琐屑' 而寻求 
总体归纳的恢弘。在另一个极端姑一帮勤奋的人们，他们不太追究 
其经验研究的深意，他们 相信： 他们所报告的就汜一切。当然， 
他们关于事实的报告可以得到验证并常常得以证实，但他们不太 
善于将这些事实互相联系，他们甚至不能解释为什么他们选择这 
些事实而不是其他来作为他们的观察项目。对于前者，他们认同 
的座右铭似乎时常是， a 我们不知道我们所说的是否真实，但它至 
少有重要意义' 而上述激进经验生义者的座右铭却往往是： 

实如此，但我们不能说明其重要意义 . w 

无论什么是人们跻身于上述两个不同阵营的基础—理学 
家，知识社会学家和科学史家会对此作出不同的解释，且这些解 
释并不一定势不两立——将它们列为对立的双方毫无逻辑基础， 
这一点非常清楚*只要不是出于侥幸，通过训练有素的观察至少 
可以使笼统的综合得到改进，深入^详尽的观察不应由于缺乏理 
论联系和理论意义而被一概视为琐屑。 

如果对于上述观点确实无异议，毫无疑义，社会学将会有广 
阔的前景.但是，认为人们对两者毫无异议也是陈腐的观点。然 
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而，如果理论的一个功能足探索似乎是不言而喻的事物的意义， 
这个理论就不会无视对于社会学理论与经验研究之间关系提纲挈 
领式论述的探究。这样做，应避免从“更为成熟"的科学—— 象物 
现学和生物学——中获得解释，不是 W 为这挂学科不表现 有笑的 
逻辑问题，而是由于它们的高度成熟允许这些学科以髙度的抽象 
卓有成效地处理问题，而这种抽象所达到的程度是社会学家所望 
尘莫及的，有关科学方法的无数次讨论提出了科学理论的逻辑先 
决条件，但是，它们往往赶在高度抽象的水平上进行上述活动， 
以至于将这些规则移杭到现代社会学研究的想法，似乎成了乌托 
邦式的幻想。归裉结底，社会学研究必须符合科学方法的规则： 
不用多久，这个仟务所提出的这些要求 f 会对现阶段切实可行的 
分析工作产生更直接的影响„ 

"社会学理论"这个术语巳被广泛用来指称社会学家所进行的 
几项相关、但却互不相同的活动的产物，所谓社会学家是一种职 
业群体的成员„然而，由于这几种类型的活动对社会经验研究的 
影响大相径庭——它们的科学功能不同——为了便于讨论，我们 
应对这几种类型的活动加以区別。进而言之，这种 K 分为确定下 
列六项工作的特殊贡献和局限性提供了基础，这六项工作常常结 
为一体组成社会学 理论： （ i ) 方法论：（ 2 )—般社会学取向 ； （3) 
社会学概念分析；（ 4 )事后社会学解释； （5) 社会学中的经验概括 f 
(6) 社会学理论。 


一、方法论 

首先 • 我们应该明确区分社会学理论和方 法论， 社会学理论 
把人们相互作用的某些方面和结果作为其主题，因而它是实质性 
的： 方法论可以说是科学程序的逻辑 5 方法论问题凌驾于任何一 
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门学科的问题之上，它旣处理各爭科组织的普遍问题① ，& 以更概 
栝的形式处理所冇科学探索中的普遍问题 a 方法论并非特別局限 
于社会学问题，尽管有众多的方法论探讨见于社佘学的书报杂志 
之中，它们并不因此而具有社会学的本质 D 社会学家以及其他试 
图进行科学工作的人们，必须具有方法论的修养；他们必须了解 
调査的设计，推论的性质，理论系统的要求。但这种知识并不包 
括或表示社会学理论的特定内容 8 简言之，知道如何检验一组假 
设与知道怎样从理论中抽取出冇待检验的假设，这两者具有明确 
而根本性的不同。@我感到，如今所设讣的社会学训练大都是使 
学生懂得上述第一个内容，而不是第二个。 

半个世 纪以前 ，鲍因嘎黑 ( PQincarS ) 观察 发现： 社会学家民 
期以来一直是解释方法 i ■仑秘义的圣师，这样也许分散了建立实质 
性理论这一任务所需的人才和精力 t 对程序逻辑的笑注具有明显 
的科学功能，因力在引导、评价理论探索和经验探索的过程中， 


这种编制非常有用，它也反映了一个不成熟学科的发育性痛苦 （s- 
rowing-painO. 正如一个学习新技能的学徒，自觉地检査这些技 
能的每个方面；而他的师傅却似乎是对这些技能的规则漫不经 


① 下面几本书提出了方法论的内容，并将其区别于社会学的程序性内容， Flo- 
tmn Znftniecti^The Method of Sociolqgy(Nev York t Farrar & Ri neh- 
art ， 1934)^ R.M.Mftdver* Social Causation(Bcston ； Ginn3c Co, 1942)- 
G.A.Lundberfi, Foundations of SociolagyCNew York ； Ma cml IJan Co., 
1939 )： Felix Kaufmann, Methodology of the Social Sciences(New Yor- 
fcj Oxford University Press, i944)j P, F Lazarsfeld and M,Rosenberg, 
(edsOThe Langnuge ol St>cUl Research^ (Glencoe: The Free Press, 

1 郎 5 ), 允其是各部分的导言 • 

② 然而，应该注意到，用于社会学或其他科学探索的工具和锃序不仅必须符合 
方法论的标准，它们还必须从逻辑上预先假设实质性理论-根据 Pierre Duhem 对这 
种结合的观察，科学中所获得的试验结果及其工具贾有夺门设想和实阮顺序的 M 沦 
(theories of a substantive order) p La thecric phy siqne (Paris ； Chev¬ 
alier et Riviere, 190&), 278* 
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合系统，大概是有 用的' ①因此，就象茲纳涅茨基 （ Znaniecki ) 
和索罗金所阐 释的： 文化数据中的“人文系数"的重要性，也跻身 
于这个范畴。上述一般取向可以被解释 为：调 查者实际上危险地忽 
略了事实的顺序，他们不提出吳体假设 s 

上 述取向的主要 功能足 力探索提供一个一般 情境； 它们促进 
确定假设的进程。举例 来说： 在一般社会学取向的基础上，马林诺 
夫斯基被导向对弗洛伊德的恋母情结 (Oed ipu 3 Complex ) 进行重新 
考察，把情感形成吾作社会结构制约的产物。这种一 1 般观点明确地 
支持了他的棕 索：在 与西欧的社会结构不同的社会中，研究一种具 
体的“心理情结”与其所处的地位关系体系的关系，这种探索中所 
使用的再体假设与上述一般取昀是协调的，但并不是由一般取向 
所决定的 # 换吉之，上述一般取向表明了某些结构变量的相关，但 
是，发拙出应包括在内的具体变置，仍然是一项存待完成的任勞。 

尽管与具体的假设相比，这种一般理论观点对科学探索的 
发展具有更深刻的影响——这些假设成为策源地，用莫里斯-阿 
瑟斯 （Maurice Arthus ) 的话来说：从这个策源地出发 t M 新的假 
设纷至沓来，令人目不暇接，紧随着这呰假设的大繁荣之后，一 
场事实的大丰收接踵而至"——尽管事实如此，上述一般理论观点 
仅成为理论家的出发点^理沧家的工作是，根据这些一般取向， 
通过重新进行经验概括，发展具体的、相互关联的假设。 

而且，应该 指出： 社会学理论对其姊妹学科日益增多的贡献， 
大多都在一般社会学取向领域，而不是在具体妁已经证实的假设 
领域。社会史和制度经济学的发展，以茨把社会学观点引入心理分 
析理论，涉及到对社会学资料范围的认识，而不是巳得到认可的 
具体理论的合并。社会科学家在应用他们的理洽于具体的社会行 

® Conrad M.Aretisberg and Solon Kimba] I p Family and Coramu- 
nity in Ireland (Cam bridge ； Harvard University Press, 1940 ) 第 
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为的过程中，他们将犮现自己在社会学方面知识的缺芝。但社会科 
i 家们在他们的解释中并不常表现出社会学的天真 
^ ivel 6 ) e 经济学家，政治科学家和心理学家巳经逐渐认识到； 
他们历来认力既定的东西.作力资料的东西，从社会学的角度来 
看，会是很成问题的事情。然而，这种对社会学观点的理解力•常常 
由于缺乏经过充分检验的具体理论而被消蚀，这些具体理沧可以 
是人类需要的决定因素理论，或者是涉及到社会权力的分配与使_ 
用的社会进程理论 . 由几种社会科学互相之间的理论差 m 所浓生 
出来的压力，会在一定时候，促使人们加速制定具体而系统的社 
会学理论，这些埋论适用于上述差距所提出的问题4 —般取向不 
負巨满足需要。大概下面就是一位经济学家口出怨言的背景 f 


(这位经济筚家总是试图将他对一个 问翠的 分析）追溯到 
某些“数据 ' 也就是追溯到某些超经济的因素 # 这些函素可 
以距那 个最初提出的问题非常遥远，因为，经济 f 的因果链往 
往很长，但俾总是在最后想把间题移交给某个社会学家或其 
他人—如果有一个社会学家正等待着他的苞唤 的话. 但常 
常无 T 人等待他的召唤，① 


三、社会学概念分析 

人们常 以为： 理论是由槪念组成的，这个不全面的断言似是 
而非 4 应该肯定，局限于阑述和澄清主要槪念的概念分折，是理 
论工作一个必不可少的阶段。但一系列的概念——如，地位.角 

① J.R,Hicks, ^Economic theory and the Social sciences' The 
Social Sciences ； Their RtlaUons in Theory and in Teaching (.London i 
Le Piay Press, f p, 135 


195 



色、 团体 （ Gemeinschaft ), 社会互动 4 社会距离，反常状态 M —- 
并不组成理论，尽管这一系列的槪念会加入一个理论体系。竒以 
设想，就社会学家中出现反理论的偏执而言 g 是在反对把理论等 
同于澄清定义的社会学家，这些人错误地沦分析的局部当作 
了 整体. 只有当这些槪 念以一 定的构型相互联系，一种理论才开 
始出现。因此，概念组成了所观察对象的定义（或规 定）； 概念是变 
量， 人们将 要在这些变量之间寻找经验关系。当命題逻辑地互相 
联系起来时，一种理论就得以建立。 

当 然； 指导搜集和分析资料的概念 选择，对经 验探索至关童 
要.囪为，如果被选择的槪念互相之间没有建立起联系，不管随后 

的观察和推论是如何地产谨周密，这项研究将会奄无成果-尽 

管这种说法不过是一种老生长谈。这种老生长谈的重要性在于它 
義明：经验探索中的真正试验程序很可能比较难以出成果，因 
为，享相之间没 有卞显 联系的变童，其数目会是非常之大 • 

_此，概念澄清的二个功能，是弄清包摄于一个概念之下的 
资料的诠质 • A 这样，它可以减少一种可能性，即用巳知槪念表 
述虚假的经验发现。所以，萨瑟兰 （ Sutherland ) 对“狍罪"的公认 
概念的重新考察，提供了一个有教益的例证，说明这种澄清怎样引 
起对假设的修正，这些假设关系到以概念为名组织起来的资料。② 

①疋如 Schumpeter 关于'分果"的作用所谋，■如果我们要谈论价格水平， 
并要设计出测璧它们的方法，我们必 孤知进 什么里价格水平.如果我们要观察两求， 
我们必须对其伸缩性有一精 确槭念 • 如条我们谈论生 产力. 我们必须知道.关于每人 
小 財的总 产童，什么是正确的命》,以及关于人/小时总产置的部分供分系数，什么其 
他的命«*正确的，没有任何假设加入这念，它们只体现描述和濉晕方法，也没 
有任何假设加入命®定义它们之间的关系 Cff 请定理夂然而，它们的构里是理论的主 
要工作，这一点在经济学领域躭象在其他任何领域一样,这就是我们所谓分柝工具的意 
思. ’Joseph A. Schumpeter, Business Cycles(New York. Me Graw-HIll 
Boolt Co. t 1S39), I, 31, 

@ Edwin H.Suthertaud, "Wbite-coliar Criminality" , American 
Sociological Review, 1940,5, l — L2. 
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取自萨瑟兰的例子只是说明一个较为普遍的事实；就象在领 
域性较差的活动中一样，我们的概念语言趋向于固定我们的感 
觉，以及随之而来的思想和行为 a 概念为情境下定义，而研宄工 
作者随之作出反应，明晰的概念分析帮助研宄工作者认识到，他 
在对什么作出反应，以及他忽略了什么因素（可能是重要的因素\ 
沃夫 （ wh or f ) 在这个问题上的发现，经过适当修改，可以适用于 
经聆研究.①他 发现： 行为受语亩上的或概念上的意义所左右， 
而语 a 上的或概念上的意义为适用 t 一定情境的术语所标朗。因 
此，在面临一个被概念地描述为 ** 汽油桶"的物体时，行为就典型 
地趋向于一种特别 类型： 小心翼翼.但当人们面对 一个被 称之为 
“空协桶 "的东 西时，行为就不一 样了： 漫不经心，随便抽烟并乱 
扔烟嚷 然而， 这种 "空"油桶更具危险性，因为棋中含有煬炸性 
气体。人们不是对实际的情景，而是対概念化了的情.镣作出反 
应.“空 1 *这个概念在这里被含糊地 使用： 作为“无效的、负的^ 
无活动力的义词，并作为一个术语应用于实际情景，而没有 
考虑到容器里残存的气体和液体这种"不相干的东西\ 情 景在第 
二种"空”的意义上被概念化，而槪念是在第一种意义上对之作出 
反应 s 结果是“空”油桶引起了火灾^在大辩论中澄清到底 ■■空 ”是 
什么 意思， 将对行为产生深刻的影响，这个案例可以作为概念澄 
清对研宄行为的功能作用的一个范式：当研究人员 处埋概 念化的 
资料时，它使研宄人员清楚地知道他在撖什么.随着他的概念工 
具的转变，他从经验研宄中得到不同的结果。 

然而，这弁不是说，概念的词汇总是一成不变地固定感觉、思 


① B.L.Whorf , "Relation of habitual thougnt and hebavicr to 
jauguflge, *in L,Sp5er, A P l P Hallowell f and S.HSewman(eds.) * Langu — 
age, Culture f and Personality (MfiRfl she ： ^apir Memorial Fund Putiii- 
cation, 叫 1), "5— 
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想和与之有关的行为 4 更不是说，这种引人误解的术语，其例证存 
在于每种语言之中（象沃夫的语言行为主义理沦指出的那样 ） t 人 
们并非永远地囿于他们所使用的（常常是继承而来的）概念檻架： 
他们不但能打破这个樞架，而且还能创造新的，更能适合于环境需 
要的框架，然而，在任何时侯.人们应该准备 发现： 处于统治地位 
的概念会落后于个案的行为要求，这种事屡见不鲜。在这些有时是 
旷曰持久的落后阶段，被错误地使用的概念会造成危害，这种概 
念与倩景的不适应——人们通过痛苫的经验才认识到这一点—— 
将会常常引起自我修正相更为适当的表述。任务是确认概念的落 
并使自己从趋向于产生认知的错误行为模式中解脱出来.①' 
概念分析的下一步任务是为社会资料建立可观察的指标，这 
些资料与经验研究有关，这方面的早期努力在迪尔觊姆的著作中 
是显而 濞觅的 （这构成了他对社会学最重要的贡献之一）。尽管他 
沿着上述几条路线而形成的槪念还没有迖到最近的系统表述所迖 
到的深刻.老练程度，他首先使用 了“中 介变置"（就象托夫曼和 
赦尔■^所描述的那样），并且试阁为这些变量建立指标. ® 就我 
们的直接目的需要 而言. 这个问题包括在设计无法观察的指标或 

①广泛的探讨参见 BX.Whorf 身后出龊的选 Language, Thought antf 
Reality (Cambridge ： Te hnology Press of M.I. T. , 1953 ). 这是极皤的 
沃銥夫式 立场. Joshua Whatmough 在其著作中攻击了这个立场 t Language ： A 
Modern Synthesta(New York ： St Martini Press, 1 g 56 > ( as, las— T , 
227 ^ 4 . 然而，沃恃英的目标准确 的方抱 齐轰.并没有完全摧教沃尔夫 的立场 ，只秉 
迫隹他进對一个 S 局限， 更利于防守的 地位.社会固守的信念肯定彩响譙觉.和 
行为，但是语言的结构提供足够的逸择使不适当的概念株吏为适当的概念所代霣* 
对沃尔 失患想 的赞赏性评论\可觅于 Franktiti Fearing, *An examination of 
the caneeptiOns of Henieimin whorf in the light of theories of percep¬ 
tion end- cognition, 'Harfy Hoijer f ed, Language in CuUure(Universi- 
ty of Chlcigu Press, 1954), 4?—81. 

© 迪尔凯姆的基本观点 _ 以不同的形式里复地出现于他的每一部专著之中，他 
写道< /有必要把我 fn 的无法得到的内在亊实，用代表它的外在寧实来替而遇 

(接下贝注） 
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设计象征性构筑的指标（例如 《 社会内聚力）——具有理论支持的 
指标 之中， 因此，概念分析成力对特定范围的事物进行初步的、周 
期性评价的基础，在此范围内，所采铝的标记和象征符号毐社会 
下层的适当指标.这种分析为人们 提供卞 线索，以确定璋个指标 


(或测量工具） 对该场 合是否确实适用 4 ® 


四、車后社会学解释 

- - 'r 

在经验社会研究中,往往先是搜集资料，然后，资蚪才被忖诸 
解释性评论。这种程序具有临床探索的逻辑结构,在这个程序中， 
随着视察的进行•资枓随时得到解释，这些观察可以 具肴+ 案历史 
嘁统计的性质.该程序的界定特征是在观察龛成之后引人解释，而 
不嫿对原定假设进行经验检验，送个含糊的假定是，槪括也了的命 
题主体巳经充分建立，因此，它几乎可以适用于手头的往疴 赉料， 

； 这种事后说明_在*解释”观察，在逻辑功能方面与某些很枏 
似的®序不同，在那些特别相似的程序中.使用观察资輅为的是 
导出新的假设，以持新的观察加以证实. 


( 接上坪注） t 

通过后者本究 ¥ 者 .•‘ 看他的 RuJca of Sociological Method p 第二家 , L« S- 
ulcideXP^a^ F-Alcan, qao) ■ 第 22 S 及其后各页 . 关于迪尔凯姆对社舍 S 标观 
尽势 It 择尽 ® 年 ▲ 冉 Harry Alpert 所班供！ Emile Durkh&im and Htfl Soclo- 
logy^N«Wn York t Columbia University Press^ 1-9 J9), 第 120 页及丼盾各页 . 
关于 ■—■ 般问速，参费 C. LT.Hull. *The problem of Intervening VfirUbles 
in molar, behavior thecry r ■psyciiological fleview, 1943, SO, 273 —— 9 i, 
CD 关于这 TT 点， ■ 在概念分析的许多功能中，人们想弄清的一个问 厘葺： 指标对其 
环诀而言，是否是 ■ 中 性的 ' 通过找出假想物作为捶标 ( 例如：宗教的唭依，态度尺 
度），这些假想物出于对可观察物的选择 ( 并且印证一个巳知总体乂祇&分析引起对 
— 种可能性的适当检验，即，指标 B 脱离其某础而自成一体*这一点的清晰论述请参 
看 LouU Guttman, "A b 霣 sis for scaling qualitative data *, American 
Sociological Review , 1944, 9, US— 50 , 尤其是第 149—50 页， 
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. 这种程序的 I •个无懈可击的特 点是： 解释确实符合所进行的 
一系列观察.这毫不奇怪，因为只选择那些事后假设，这些假设 
巧了定与观‘一致，如果这个基本假想成立——也就是说，事后解 
释 ¥] 用已得到广泛证实的理论——那么，这种类型的解释确实是 
“岗资料的浑沌世界，射进一线先明”.但如果这些事后假进也是 
特别的事先确定，或至少有点轻微程度 的 事先确定（象在社会学 
解释中常常发生的那样），那么，这种被沙利文 （ h . s . s u m v * ii ) 称 
之为* 1 早熟的 解释' 就使人们产生一种虚假的适用感，其代价是 
取的了人们进一步探索的刺激因素 5 

事后解释停留在貌似有理（低证明价值）的 水平， 而没有导向 
4 ■无懈可击的诬据"（一种高度的证实）.貌似有理与无懈可击的证 
据不同，当一种解释与一套资料 C 这些资料确实是典垫地引导人 
们决:定使用一个解释，而不是另一个解释）相符合时，这就是貌似 
有理*它电意味着，同样 与璋些 资料相符合的不同解释尚未得到系 
统考察；而且，从这些解释中所得到的推论，尚未经受最新观察的 
检验 4 

事后解释的逻辑谬误在于一个事实，即，可以得到许多粗糙 
的假设，每个假设都有某种证明手段，但它们被用来说明几套 
互相矛盾的事物。事后解释的方法并不意味着自我取消，如果仅 
仅是因力它如此彻底的灵活性而招致这种误解的话，实属不当„ 
例如： 人们可以这样报道/失亚者倾向于比失並前读更少 的书， 
这一点由一个假设得到"解释％作为 失业 ㈣ 后果，人们的焦虑与 
B 俱增，因此.任何要求精力集中的活动，如阅读，就变得困难 
起来，这种类型的解释貌似有理 f 因为，事实表明，在这种情形 
下会发生更深的焦虑，还因为 t 病态的心思重重的状况定会干扰 
有组织的活动 ■ 然而，如果现在有人说原始资料是错误的.并且 
事实是 t “失业者比失业前读更多的书' 一个新的事后解释可以 
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仅阐释理论，而不是检验理论， ® 


五、社会学中的经验概括 

人们常说：社会学理论的目的是达到社会一致性的描述.这 
是一个省略判断，因而需要加以澄清，有两种类型的社会学一致性 
描述，它们对理论的影响大不相同。其中第—个是经验 概括： 一个 
孤立的命題总结两个或更多变量之间所观察到的关系—致佐， ® 
社会学文献中有很多这类概括，这呰概括尚 来被吸 收进社会学理 
论 。因此 >思格尔 ( Enp 〗） 的消费 41 定律〜可以被引以为例。皓尔布瓦 
曲 （ Halbwachs ) 的发现同样也可以引以为例，他发现，体力劳动者 
比厲于同一 Ife 入阶层的白领取员人均花费要大，®这种概括的精确 
性可大可小，佴这并不影响它们在探索结构中的逻辑地位*格罗 
夫斯一 奧格本 ( Groves - Ogburn ) 的发现可以作力美国城市的样本， 
即，•具有较大比例的人数从事制造业的城市，一般说来，也有 
较高比例的已婚年青人"，这个发现用一个表明这种关系的方程式 
来说明.尽管这种概数命題在经验研宄中是必要的，但这些命題的 
混合体只能为社会学 这个学 科提洪原材枓 • 理论工 作和经验研究 
面向理论的取向.首先在于弄清楚各 种一致性对相 互关联 的命题 


①很难*出布螯 Jft 根据什么断官这拴解释不可能仅仅是对理论的阐释-抱的评 
价是《材料"获'務它们原来没有的重要性和莲解力"，这些材料将曾进地 ® 用于亊后解 

释. 

© 如杜威所指出的：术语 * 经脸的"这种使用方法是普通的，在这个上下文中， 

* 经验的 ■意味 着：&知命® 的主趙 只代表若千特点的统一联合 f 人们反 ® 地观察到这 
些特点的存在，而不理解这钟联合为什么出现 ： 没有—个理论可以说明其基本原理. 
John Dewey, Logic, The Theory of lnquiry(New York: Henry Holt- 
& Co. f 1938) r 305. 

® 参舂 C,C.Zimmerman 所总结的这钟一体化的大量选集 Consumpti ont 
and standards of Living (New York. D.Van Nostrandco. ， 1936), 笫 51 
页玖其卮各员. 
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发生的作用。指导性研究的概念意味着：在某种意义上，①经验摒- 
索被如此地组织起来，如罘，或者当经验一致性被发现，这种一 
致性会给一个理论系统带来直接结果 5 只要研究是在指导下进行 
的，在得到发现之前，就可以提 m 这个发现的基本原理。 

六、社会学理论 

社会学概括的第二种类型是所谓科学定律，它与先前的定律 
不同> 因为它是一个可从理论导出的恒定陈述，在社会学界缺乏 
这样的定律•这种缺乏也许反映了理论与经验研究的显著的分流 • 
尽管有许多著作论述社会学理论史，尽管有大量的经验谭龚，社会 
学家们（毎括本书作者)仍可以讨论社会学定律的逻辑 痒准， 而不_ 
必引证任何一个完全满足这些标准的例子.② 

^与这捏标准大同小异的东西并不完全缺乏.为了表明经验概 
括对理论的关系以及力了明确理论的功能，考察一下一个熟悉的 


① -窍某种#义上' 如果仅仅力它使获得丰窗的新发现备种可 *6 性显得自 
相矛盾，土些新发现将经验研究完全局限于检辁預定的«设*产生于##过 a 的 HJC, 
也许对一个较广阖的理论系统没有直^的明 显的寒 义，这些预 S 终归会引起经睑一致 
性的发现，而这个发现以后能璀结合进一个理论_例如，在政治行为社会学中 t 最近 
巳经#定，选举人所承受的社会交叉压力的數* 越大 ，他们表现得对总统选举的兴 a 揉 
小 （P.F.Lazarsfeld,Bernard Berelson,and Hazel Gaudet,The People's Ch- 
oiceCNew York t Duell Sloan & Pearce, 1944 〕， 56—e*). 当首次对该项研究进 
行系统表述时，这项发现完全出乎 预料， 这个发现也可以引发对政洽行为进行系统探 
索的新路钱 t 尽管它尚未被结合进一般理论.*有成效的经验研究不仅检验从理论上 
导出的假设；它还产生新的假设.这可以被叫做经验研究中的，理论偁发， (seretid- 
ipily) 成分，即，由于机进或 赛智， 发现事先并来寻求的有效结果. 

② 例如，参宥 George A.Lundberg 的探讨， "The Concopt.of taw in 
Ihe Social sciences, "Philosophy of Science, 1933, 189 — 2G3 t 上述篇章 
W 言这和定律的可能性.而未举 出个案 说明. K.D.Har 的书 t Social Laws(Ch- 
apel Hill, University of North Caro ina Press, 1930) 并未完成本趣目所包 

含的 意思. 一.盈社会科学家讨论了获得社会定律的可能性，他们发现难以举个杗为捭 
{ Blumcr , 见前引书， ^142—50^), 
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个案是有益的，在该个案屮，这些概括被结合进一 个实质 性的埋 
论 主体，即在各种对象总群中，天主教徒的 自杀率 比新教徒低，@ 
因此，该个案长期以来作为统计的一致性而得以确立. 一 致性以 
这种形式提出了个理论问题。这种一致性只是建立了一个经验 
的规律性，只要一个理论能从一套其他的命题中导出，经验的规 
律性就会对理论产生举足轻重的影响<从一套命题中导出理论，这 
正足迪尔凯姆所从事的工作，如果我们以 JE 规的形式复述他的理 
论假定，他的理沦分析范式就很清楚了， 

1. 社会内聚力为承受极度紧张和焦虑的群体成员提供心理支 
-持. 

2 . 自杀率是人们所承受的未解除的焦虑与紧张的函数， 

3 • 天 主教徒比新敎徒具有更大的社会内聚力， 

4. 因此，可以预料，天主教徒中的自杀率低于新教徒的自杀 
率。② 


上述个案有助于明确经验概括与理论的关系位置，并且有助 
于说明理论的几项功能. 

1.它表明：理论适时性并菲原来就存在或不存在于经验概括 
之中，但是，当槪括通过高度抽象地概念化之后（天主教的信条 

① 几乎不用说，这种说法假定，教育 T 攸人，民族.城一乡居住地和其他因索 
都是不变的，而这些因素可以表示这个发现是虚假的. 

② 我们不必考察这个谀明的其他方面，例如 （1) 我们对迪尔玑姆的解释中含糊 
不淸的前提进行充分说明的范围； （2) 补充理论分析_一它不是把这些 前*# 作巳知 

物，而是翟作冋 S , (3) 根据 -以庇为根据，浬论解释潜在的无止廉的退化被阻止 

在一点，而不是另 一点， U ) 渉及把诸如社会内聚力这样的中介变釁的引进问揮.这 
种变置是不能直接拥量的 f (5) 前提被从经验上证明的范围； （6) 由这种说明所代表的 
较低程度的抽象，以及 0) 迪尔凯姆从这同样的一套假设中导出几个绞验槪括这个亊 
实, 
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此，如果独立量度丧明天主教徒中的社会内聚力下降，理论家就， 
会預告这个群体中自杀率将上升的趋势。然而，非理论的经验工 
作者就没有任何选择，只能以经验探索为基础进行预告 4 

5.上面列举了功能假定理必的一个更迸一步的腾性，这个属 
性并不完全符合迪尔凯姆的系统表达.而且引起了 〈至少 是迄今 
为上）特别困扰社会学理论的一般性问题 L 如果理沦有活力均话” 
它必须特別精确从而是确定性的，精确性是可检验性标准的一个 
组成成份。当我们认识到训练有素的探索中精确性的逻辑位置， 

在社会学中只要有可能就应该使用统计资料以控制和检验理论推 
断的普遍压力的做法，就有了一个名正言烦的基础。 

从理论中导出的推论（预见）越精确，有选择性假设的可能性 
就越小 t 这些假设将适合上述预见，换宫之，精确的預151和资枓 
有助于减少从经验联系中得出逻辑谬误的结果 4 ①众所周知 ：从. 
—个理论导出而又被证实了的预见，并不钲明或说明那个理论； 

预见只提供一种证明的量度，因为，从不同的理论系统导出的不 
同假设，也可以说明已预见到的现象——这样做总是可能的，②但 
是，那些接受由观察所证明的精确预见的理论》具有总体重要性， 
因为它们提供了一个初步的基础，以便从不相上下的假设中进行 
选择.换言之，精确性提髙了接近一个“决定性”的观察或实验的 


①，当然，■■通过预见来证明"的范式具有逻辑 谬误， 

如果 A 〔假设 ）• 那么 B (预见）. 

观察到 B , 

因此. A 是真的. 

只要正式标准不介入 t 上还范式对科学研究的千扰并不大. 

© 例如，我们可以考虑•-下 I 本世纪中叶，不同的理论家曾预见过大规模战争 - 
和大规棋血腥冲突.例如，索罗虫和一些马克思主 X 者以大相径庭的理论系统为基 
础，提出了这个预见.大规棋冲臾的实际燁发本身并来能使我们在这些不同的分析方 
案中作出选择 t 如杲仅仅是根据观察到的事实 与罔种 方案都 晟一致 的来判断的话.只_ 
有当預见非常具体 r 非常稱确，以茧实际发生的情況与一种预见，而不是与另一种预 
见巧含，才能进行一次决定性的检验. 
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可能性 5 

—个理沦的内在凝聚力異有同样的功能， 因为 ，如果各种咨 
样经验证明了的结果都源于一个理论系统，这就减 少了一 种可能 
性，即：势均力敌的不同理论都能适当地说明同样的资料 . 整合 
性理论比不同而又互不相关的假设提供更大量度的证明.这样， 
可以积累起更冇份置的证据， 

要求精确性和逻辑内聚力的双重压力，’ " J ■以导致无生机的行 

尤其是在社会科学方面。仟何程序都可被使用或被滥用.不顾 
一切代价地过早地 坚持精 确性，会扼杀富有想象力的假设，为了 
迸行有结果的量度，这就导致了財科学问题的重新阐述，其结果 
是其后的材料不受身边那个最初问题的影 响1 ①在寻求精确性的 
过程中，应该倍加小心地保证做到 f 并不因此而对重大问题麻木 
不仁，同理，要求逻辑一致性的压力也常常引起关于词义的争执 
和理论僵化，因为，包括花分析系统内的假定如此地远离经验对 
象，或者具有这样高度的抽象化，以至无法进行经验探索 。②但 
是，探索的这些标准并不因为有人滥用就失去了其存在的扮值。 

七、正规推导和整理 

上述有限的说明至少指出了理论与经验研究之间更紧密地结 
为一体是必要的。这两方面普遍的分离，一方面表现为经验研宄 
明显地支离破碎，另一方面表现为系统的浬论化过程没有经验捡 

① Stuart A.Rice 评论了在公众舆论方面的这种餌向：参看 Elfeven Twe¬ 
nty-six, A Decade of Social Science Research, ed Louis Wirth 
<Chicago t University of Chicago Press, 1940). 167. 

② 在经济学界，就是这种实践被 E.Ronald Walter 指称为“ 理论困 窘 - . 
From Economic Theory to policy (Chicago, University of Chicago 
■Pjess, 1S43) , Chap, 4 ^ 
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-导致了序列试验，①而在另一种情况下，导致了一系列结构严谨 
的调查 t 这种系统表述的一个结果是，它对互不相关 .杂乱无章、 
支离破碎的解释的引进加以控制。它并不强加给读者一个任务. 
要他们从对原文的解释中发掘出甘■中的相互关系。②总而言之， 
它力连续性的，累积性的研究铺平了道路，以避免象以前那样的 
漫无边际的分散调畓。 

似乎需要一个相关的程序，这就是拉扎斯菲尔德所命名的"整 
理” • 正规推导把我们的注意力集中在一个理论的含义上，而整理 
试图在明显不同的行为领域把有用的经验概括系统化 a —反往常 
任凭分散的经验发现处于休闲状态或任人指称为行力的不同领域 
这种一盘散沙的状态，建立相关的临时假设这一认真打算，有利 
于扩展现存理论，并进一步导致经验擁索，因此，在许多领域， 
「经验 发现， 成果累累，如在宣传和公共舆论，对失业的反应，以 
及家庭对危机的反应领域，莫不如是^这些丰富的成果意味着： 

当人们面对一个“客观刺激模式”时——送个模式旨在引出人们违 
反自己“初衷”的反应——可以根据他们的预先计划对其实际柠为 
作出更成功的預测，而不是根据刺激 模式。 这体现在宣传中的“飞 
镙（自食其果)效应 '③ 体现在对失业的调适与非调适反应方面的 

① 在这方面 ， Clark Hull 及其合作者的著作是卓越的 • 例如参看， Hull, 
Principles of BehaviorCNew York ； D,Appleton Century Co., 194 ^). 
还有 Kurt Lewin 有关正规化方面与此相媲美的著作（例如 1 Kart Lewin f Ro- 
tisld Lippitt r And S^K. Escstonci^ Studies in Topological and Vector 
Psychology I^University of Iowa Studies in Child Welfare " ，第 16 卷 
<lowa City, 1340 ) 〕， 9 — 42 ). 

② John Dollard # Caste and Class in a Southern Town J 该书非常 

具有启发性，但爱 ^ 读者很难弄明白该书所抨击的理论问題，可解释的变董以 及解释 
中的含糊假想 • 然而 t 如果要对 Dollard 的工作进行系统研究的话， 所有上 述难曳 
都必须弄清楚， ^ 

® 拉扎斯菲尔德和默顿 ， "Studies in radio und film propaganda"trans¬ 
actions of the New York Academy of Sciences, SericslI , 1Q43 , 53 一 7 分 . 
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发现， ® 也体现在对面临收入锐减家庭的稳定性的研究. © 经过 
整理的表述，即使祖糙如-足，也引起了一些理论问題，如果不把 
这几个经验发现放在同一情琼中进行再检验，这些理论问題就很 
容易被忽略.据认为：整理作为完成（将被检验的）假设的正规推 
导的一个程序.将促进生气勃勃的社会学理沦与目标明确的经验 
研究的共同发展 4 


® O.M-Hail B "Attitudes and unemployment", Archives of Psyc 
Oology, No. lesCMarch, 1934 ), E,W.Bakke r The Unemployed Work - 
Haven ： Yale University Press, 1940 ). 

® Mirra Komarovsky, The Unemployed Man and His F&miiy 
(New York ; Drydcn Press N 1940) ; HAngell, The Family Encou¬ 
nters the Depression(Nev York ； Charles Scribner's Sons, i®36) t 
E.W.Burgess , R ■ K.Merton 以 及其他人 ， Restudy oi the Documents 
Analyzed by Angell in The Family Encounters the Depression 
(New Vork：Social Science Research Counci]. 1942)* 
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第五章经验研究在社会学理论 
发展中的作用 


历史具有某种推陈出新的禀性^这一点可以社会学的发展史 
为例来说明。社会研究工作者带着调查问卷和笔，满腔热情地寻 
求着孤立而毫无意义的统计数字，这种老式手法已不合时宜 t 同 
样，老式的社会理论家高踞于纯观念的天堂，对低事充耳不闻， 
其老套陈规照例会很快地成为昨0黄花 a 因为，在最近数十年中， 
为建设社会学的大厦，理论家和经验工作者巳学会携手工作了. 
尤为重要的是，他们巳学会在此过程中互相交流惫见，在很多情 
祝下 ■ 这仅仅意味着社会学家学会了自我交流，因力，人们逐渐 
同时从事理论和实际研究.专门化的发展和整体化的发展巳经在 
齐头并进，所有这一切不仅使人们认识到理论工作和经验研究应 
该相互作用，而且导致了这种相互作用的实现， 

其结果是，人们越来越不需要对理论工作和经验研究的关系 
作 提纲挈领式的笼统 解说。 在 理谂的 指导下所进行的经验研宄正 
在大批地增长，因此，人们就逐渐可能对理论人作和经验研究这 
两者之间的实际关系迸行有益的探讨。而且，众所周知，这样的 
讨论向來不少，它们充斥于各种报刊杂志.这些讨论普遍地把问 
题集中于理论在经验研究中所起的作用 t 常常明确、透彻地阐明 
理论在经验探索的开创、设计和实行过程中所起的作用 4 理论工 
作和经验研究的关系并不是单方面的关系，由于这两者之间相互 
作闬，因此，需要考察关系的另一面：经验验究在社会理论发展 
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中的作用——这是本章的要旨。 


一、 经验研究的理论功能 

除了少数明显的例外，近来的社会学讨沦只賦于检验研究一 
个主要的功能 t 检验或证实假设^完成这项功能的正规模型既 
明白无误又力人熟知。调查者从预感和假说出发，并从 中得出 
各种各样的推论，这些推论反过來又受到经验的检验，以对假说 
加以肯定或否定®然而，这只不过是一种逻辑模型，当然不能对 
有成效的经验研究中的实际情况作出详尽的描述。这种模型表达 
—组逻辑规范，却并不插述经验研究的实际情况，而在提纯 、净 
化实际情况时，逻辑模型还有可能歪曲事实，这一点逻辑学家是 
非常清楚的。逻辑模型是从事件的时间顺序中抽象出来的，而其 
他诸如此类的模型莫不如是，逻辑模型一方面夸大了明确理论的 
创造性作用、一方面把观察的创造性作用貶到最低点.因力，经验 
研究不是仅在逻辑上与观察相融合，经验研究具有逻辑上的作用 y 
也具有心理上的作用，尽管人们从经验研究逻辑严密的报道中很 
难意识到这一点。@我们所探索的，正是经验研究在心理上和逻 
辑上两方面对社会理论施加的强制作用 


①参见 Lundburg 对 Stouffe〆 千预机会埋论 • 的系统 评论， # What are 
Sociological problems?* ,栽 American Sociological Review 1941 年 
第六期 > 357—3 印页 • 

(D ^JUtK^Science, population and society n , 载 The Scientific 
Monthly, 1937 年第44期 # 170— in 页； Piaget ^Judgment and Reasoning ： 
in tne Child _ (伦敦 1929 年版 ：) 第五，九两萆对此作了适当评论，以及 George 
WtHIam-The Scientist in Acticn - (伦教 1936 年第 153 页）中 .A piece ot 
research does not progress in the way it is "written up F lor 
puhlicatiorT 也作了评论 • 


20 ^ 



我的中心论 点是： 经验研究远远超出了证实理论和检验理论 
这种被动的 作用： 它除了齿定假说和否定假说之外还要发挥更多 
的作用。经验研究充当的是一种主动角色：在助力于理论的形成 
和发展中，经验研究至少行使四种主耍功能——它引出理论、重 
整理论，调整 理论、 澄淸理论，① 

二.理论偶发模式（出乎意料的、异乎寻常的和对 
总体有重要意义的资料迫使人们开创理论） 


在一定条件下，经验研究的发现会激发社会理论我早先的 
一篇论文，把这个观点非常简要地表述如下，富有成效的经验研 
究，不仅检验从理论上推衍出的假设，而且还引出新的假设。这 
可以被称之为经验研究中的 w 偶发" 成分，这就是说，由于机遇或 
睿智，发现了原先并未寻求的有效结果 

偶发机遇扣模式涉及到相当普辑的经验：所观察到的出乎意 
料、异乎寻常，对总体有重要意义的资料成为发展一种新理论或 
扩充一种现存理论的条件 s 此模式中的每一种成分都易于描述。 
首先，这些资料是始料未及的。旨在检验一种假设的研究，而在 

进行过程中产生了一个意外的副产品--个始料不及的观察现 

象，它关系到一些并非研宄之初就要针对的理论问题。 


① 第西个功能，即澄清作用， Paul F.Lazarsfeld 在其 著作中曾加以详论. 

② 默顿的 "Sociological Theory* 栽 American Journal of Sociolo- 
: gy, 1 s 45 年第 SO 卷，第 4 即期 •+ 分有趣的是.•偶 发”这 一怪僻的术语，由 Horace Wa- 
Jpole 1754年社撰以来，几乎一直不甚流行，这个词也桩心 理学家 Walter B.Cann- 
on 用来表示类似的®义，参见他的著怍 "The way of an Investigator New 
York : W.W,Norton, 1945 年版 X 第六章，其中他提出了在几个科学领域中太® 
的偶发性 例子. （接下页注 ） 
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其次，观察到的现象是异乎寻常的，令人吃惊的。《这既是因 
为它看起来和通行的理论相矛盾，也是因为它与其他巳经确认的 
事实相矛盾.无论出于何种原因，所出现的矛盾触动了好奇心， 
激励研究人员去寻求解释，以“使这一新发现的事实讲 得通' 以 
使其适用于更为广阔的知识结构。于是，研究人员进一步探素： 
重新观察，从观察中引出推 i 备一当然，推论很大部分取决于研 
究人员的一般性理论目标。研究者越是深入钻研事实，就越有可 
能想出富有成效的探索方向。如果新的预感有幸获得证实，那么 


(接上贝注）并由于上述文字首次写于1946年， serendipity 这个字尽管词渾铎 
W •但远巳远地扩歆出学术界■其神速的圹敢可以由其最近在 New York Times 版面 
上的变动得到说明.19«年五月22曰， t 纽约时报 J 的科学编辑 Waldemar Kaemptte- 
rt 在科学新动态版内偶然使用了 serendipity 这个周，总结经验科学家 (resear- 
ch scientist) Eliice McDonald 的一篇文章.大约三个星期以后，六月十曰‘ 
毎 S 4 时报》 的书评作家 Orville Prescott 在写一篇书评时，庞然迷住了这个 
词，书中的主人公軎欢稀奇古怪的字眼.在书评中 Prescott 猜想这个主人公是 
否知道 Serenpidity 这个字联.在 13 49 年的独立日， Serenpidity 贏#了整个 
社会的接受 • Serendipity 不动芦色地出现在 <时拫> 的头版 t 并且未加引号. 
也不再需 S — 个同位修饰语 • 它在一份来 自俄克 拉荷马城的新闻发布件上也获此株 
荣*这份新闻择由俄克拉荷马居学研究基金会所提供，报羞盘民西林的发现者 Ale¬ 
xander Fieming 的一次讲话. （ 讲话引文略） Serendipity 从闔于科学小斟 
子的版 16 到较少展制的书 评栏. 及至众所 ii 目的头饭的变迁，使其得到自然归化， 
也许，它会很快进入美囯改编的字典， 

那么，这是又一 例证， 说明一个在日常用法中久未谋面的术语，巳被璽新发现并 
褥到广 泛使用 • （参见第四荦的注释 a , 关于术语 anomk 的类似历史* >值此之阮，人 
们会问 * 是什么原因引起了这个 S 屈聱牙而又有用的词近年来的文化共鸣呢 t 

Eiinor G, Barber 和我对这类问 S 迸行了社会语义学的专鲺研究—— Ser- 
■endiphy 这个词的文化扩敗 • 此项研究考察了这个词在十八世纪被杜撰出来的社会 
和文化背聚 > 在十九世纪初次出现于印刷品的有 关思® 气候，当人们第一次见到它 
肘，象对其他新词一样的模式化反应，这个词在不同的社 会團子 的扩散，如 s 文学 
家、自然科学家和社会科学家，工程师、瑀典编*家和历史学家 ： 在扩散和贿心所 
欲的使用过程中其含义所经历的变化. 

① Charles Sander Peirce 很久以前在解释他的外展 (abduction), 即把 
创立和接受假设怍为推论的第一步时，就注意到了 * 惊人亊 实的" 重要作用.参见也 
^-Collected Papers'*, 第六卷，第 522— 528 页‘ 
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异乎寻常的事实最终就导致了理论的更新或扩展 . 这样，由异常 
的资料所激起的好奇心也就暂时得到满足. 

第三1未曾预期的事实必须是对总体有重要意义的，这就是 
说^其涵义必须和普遍性的理论存关——由于注意到这一点，人们 
当然就不会只关心事实本身，而是更多地关心观察者针对事实所 
提出的一切.因为要从一般现象发现出个别来，显然需要观察者 
在理论上非常敏感。总之，人们几个世纪以来早已注意到了象口 
.误 、笔误 、印刷错误和记忆误差这类 4 ■小"事；但是，将这些事实眷 
作对总体有重要意义的资料。需要弾洛伊德那样的理论敏锐性， 
通过这些资料，他就可以扩展他的抑制和症状行为理玲. 

因此，偶发模式包含始料未 及的. 异乎寻常的和对总体有重 
要韋义的资幹，它对研究者施加压力，迫切要求为扩展理论而探索 
新的方向。偶发性事例散见于许多学科领域.但我们在这里只举 
—个最近的社会学研究为例。我们研究的对象是克拉夫镇， ® 它 
是一个郊区定居点，有七百户左右的人家，大多是工人.在研充 
克拉夫镇社会组织的过程中.我们发现有很高比例的居民加入城. 
市居民组织，政治性组织以及其他自愿性组织，这比他的原先的 
居住地区要髙得多 • 我们非常偶然地进一步注 意到： 有幼儿、有 JL 
童的父爭参加社会组织的人数也有增长，这一发现和常识颇有出 
入- 因为, 众所周知，尤其是在经济收入较低的下层社会，孩子 
总是拴住父母 f 妨碍他（她）们积极参与家庭以外有组织的群体 
生活。然而，克拉夫镇的父母们自己轻而易举地对此作了解释 t 
4 ■噢，并没有什么实际困难妨碍晚上出门 ，”一 位参加了几个组织的 
母亲说 t K 很容易在附近找到十几岁的孩子来照看娃娃 4 这附近 
十几岁的孩了■真多，比我过去的性地要多得多。” 

①引自“住宅问 匙的社 会学和社会心 理学- 的持坱研 ? t ,它出 LavanburgS 
金会所*助， 
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这种解释似乎足以平息调査人员的好奇心，假如不是有种令 
人困惑的 事实； 象大多数居民点一样，克拉夫镇上少年的比例很 
小，如十五至十九岁之间的人数仅占 3. 7弗。更有甚者，克拉夫镇 
上成人中三十四岁以下的占63热，因此，其中孩子的极大比例是幼 
儿和儿童.这样，克拉夫镇中远远不是有许多少年可以照看儿童， 
实际情 況恰恰 相反： 十几岁的少年与十岁以下的儿童之比是 
10,而在原先的社区里，该比例总是在 1:1. 5左右。① 

于是我们立即面临一个异乎寻常的事实，它肯定不在我们原 
先的观察讦划之中.我们在着手进行克拉夫镇的实地调査时显然 
没有，并且事实上也不可能先带着一个 假说. 这个假说基于一种 
错觉， 有弁多十来岁的少年可以照看儿童。这是一例既出乎意料， 
又异乎寻常的观察现象。那么它是不是对总体具有重要意义 7 
我们不 曾预先断定其"内在"重 要性， 它似乎是无关紧要的细枝末 
节， 恰如弗洛伊德在上次世界大战期间（当时他的两个儿子在前 
线）所做的一次观察，他看错了一个报头标题，把 “Die Feinde Vorl 
(敌人逼近哥尔茨）看成了 DerFirede G3rz" (和平来 

到哥尔茨）•弗洛伊德把一件偶然的小事转化成一个有关全局的事 
实*在克拉夫镇上居民的主观印 象和客 观事实之间观察到了差异， 
條非对这两者间的差异可以作一个和上例多少有点儿相似的转 
化，最好是不去理会这神差异；因为如果没有这种从无关紫要到 
事关重大的转化，它就显然没有什么 u 社会 意义' 

这个错觉之所以首先成为普遍性的理论问题的一个引人入胜 
的事例，是因为难以对它作这样的解释^它仅仅是为了既得利益 
需要的故意做作，即为了既得利益的需要而故意散布与事实相.左 

①如果比较十岁以下的孩子和十至十九岁孩子的年龄分布，我们可以发现克位 
夫镇和原先的社区之间在年龄分布上有基本相同的荖导.如果我们把五岁以下的儿鱼 
作为需照看的孩子进行比较，这种不均衡将会更为明显. 
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对理论偶发模式作如下说明或许更为 充分： 一个出乎预料的， 
异乎寻常的发现引起了研究者的好奇心，引导他沿着一条事先未 
曾考虑到的僻径前进，而最后导向一个崭新的假说 ■ 


三、理论 的重整 

(新资料迫使人们建立一套概念系统） 

然而，并不是仅仅通过异乎寻常的事实，经验研宄就可以引起 
理论的扩展，还需要通过反复观寮，观察那些迄今被忽略了的事 
实。通常用来说明某个命题的一个现存的概念系统，一旦不能充 
分地解释这些事实，进一步的研究将迫切要求重新改造其概念系 
统，结果就要引入某些变量，它们尚未系统地包含在原来的分析 
结构中 4 送里.如果加以注意，就会发现这些资料并非异乎寻常- 
并昨未曾预期，也并非和现存理论不相容，只不过尚未被意识到 
是相关的资料。理论偶发模式致力于迫切要求解决的明显的矛盾， 
而重整模式却致力于迄今被忽略的相关事实，这挂事实要求扩展 
概念系统。 

在社会科学的历史上，这方面的事例不胜枚举，层出不穷 4 
因此.正是由于一系列的新经验事实，引导马林诺夫斯基将一些 
新的要素结合进一种巫术理论，当然，也正是他所调奄的特洛布 
里安德岛民给他提供了线素，使他的理论独具一 
格。 当这些岛民在内环礁湖里用毒饵法捕鱼时，他们可以不冒任 
何风险并捕获甚丰；萁中既没有不确定性，也没有无法控制的偶 
然事故.马林诺夫斯基在这里注 意到： 人们没有使 用巫术 a 但如 
果是在广阔的海域里捕鱼，产量不稳定，危险时有发生，那么巫术 
的仪式就得到广泛采用 4 从这些富有成果的观察中产生了他的理 
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论,巫才的信念使人类跨越了实际追求中的不确定性，使人们增 
强佶心1减少 忧虑. 开辟出一条绝处逢生之路，巫术被看作一种 
力达到实际目标的技术补充.正是上述这些经验事实，给有关巫 
术的早期理论注入了新的因素——特别是巫术和偶然的关系，巫 
术和风险的关系，以及巫龙和不可控制性的关系.这并不意味着 
这些事实和原先的理论发生矛盾，而只不过意味着原先的槪念系 
统未曾适当地考虑过它们.这也并不是说马林诺夫斯基在检验一 
个预想的假说，而只不过是说他在经验资料的启发下，对某个理 
论进行了扩展或 改进。 

为说明经验资料如何迫切耍求重整一个具体理论，我们再举 
一个更切要的 例子。 我们调査过一个独一无二的戏剧性事例，即 
对公众的宣传攻势 (mass persuasion). 由一位电台明星凯特 • 
史密斯作间歇不断的广播，一天长达十八小时，以大量兜售战争 
公愤 •， 我并不打算评论这种宣传攻势的原动力，①按本文的论题， 
我们只关心其中所涵的两种事实. 

首先看第一种事实 * 通过与买了史密斯公偾的纽约人作深入 
细致的交谈，发现许多调查对象对广告、商业和宣传活动都不抱 
幻想. 他们感到自己是被人操纵的对象并对此深恶痛绝 6 他们极 
其反感自己成为广告连蒙带唬连哄带吓的目标。他们反对 被宣传 
的浪涛所困扰，那些宣传所散布的舆论，所倡导的行动，都不代 
表他们的切身利益，他们十分厌恶那种实际上是伪装一致 

Gemeioschaft) 的做法 - 那些巧妙的推销手段，假装哭 心飘客 

的切身利益以求 一逞。 正如一位小商人所说 t K 根据我做生意的 
经验，我能看出很多人做起生意来都要摆出某种姿态，貌似友赛， 
貌似真诚，诸如此类，差不多都是假的/这些来自高度竞争，高 

① Merton, Fiske 和 Curtis 所若的 Mass Persuasion 
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度分化的都市社会的调查对象，描绘出一幅社会处于反常状态 0- 
nomic ) 的景象，在那里人人互不信任，共同的价值观被个人私利 
的汪洋大海吞没了。人们感到社会就象是个尔虞我诈的竞技场， 

很 少相信会有什么大公无私的品行。 

与所有这一切相反，却有第二种 事实： 我们发现，同样是这 
呰调査对象，他的大都相信史密斯之所以发起购买公债运动，是出 
于正直和真诚 a 通过较大量的橫剖面抽样，以面洵法对近千名的纽 
钓人进行民意测验，发现绝大多数人持这种看法，足有 80 唤的人 
坚持认为，史密斯成天整日迸行马拉松式的鼓动，完全是为了促 
使人们购买战争公债；而只有 17 夯的人觉得她还兼顾自己蜚声杨 
名： 只有微不足道的少数 3 味，才相信她主要是想出风头 a 

对她的真诚的强调,对声誉形成的研宄是一个很突出的问题. 
闼为她每星期至少六次要出现在商业出资主办的广播节目中.然 
而, 尽管史密斯的宣传鼓动和其他人亳无二致，可是在大多 数调查 
对象来看，她和别的宣传鼓动明显的作为截然不同。用一个崇信者 
的话来说,'她是真诚的，她所说的话都实实在在，表里如一. 
这不是坐在那说话，然后拿钱完事，她和其他人不 一样/ 

为什么对史密斯的真诚会有如此强烈如此坚定的信任呢？可 
以肯定，使人们产生异化感和隔 离感# 同一个社会，也使许多人 
渴望恢复信用，热望互相信任，希望以诚相待，可是为什么如此 
之多的人，他们用怀疑的眠光看待一切，却信任史密斯 7 为什么 
那 些希興 从欺诈的泥沼中获得解救的人们，都认为史密斯真诚无 
欺？ 为什么人们相信她的动机不是贪婪，不楚野心，不是优 越感？ 
史密斯的形象俨然是真诚的化身，其中的社会心理根源究竟是什 
么？ 

有几个根源。我们这里要考察的赵其中之一，它和对公众发 
起宣传攻势的理论有最直接的关系。其线索就在于》凡是听过史 
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至深，我简直无法忍受下 去了” 。马拉松鼓动具有献祭仪式的特征， 
简言之，与其说史密斯用语言证实了自己的真诚，不如说她 
用自己的行动证实了这一点.连续十八小时的广播，其艰辛劳苦 
是不言而喻的，正是这个事实而不是语言，作了不容置疑的明证„ 
有的听众可能会怀疑她是否在作戏 t 但他们不能否认这个无可辩 
驳的事实，她为此付出了整整一天的辛劳。另一位调查对象解释 
了赞杨史密斯行为的直接依据，“她用了整整一天而别人却没有， 
由此看来，她作出了更多的牺牲，因而更 真诚/ 把马拉松鼓动 
看作一种宣传攻势的实施过程，它转变了听众中原先的怀疑和不 
信任态度，承认史密斯是正直的，起初尚属勉强，之后就 完全发 
自内心了，持续不断的广播起到了言必行，行必果的作用，她的 
实际行动加强了语言的力量.言语好似货币，它之所以被接受， 

是因为有行动的黄金为后盾，更何况这种黄金的储备量甚至并不 
需要和货币发行量相接近。 

上述经验研究说明：对那些不相信言语宣传的人，事 实宣伶 
可以奏效.凡是在社会结构混乱.社会状态 反常、 价值观相互冲 
突的地方，都会发现宣传盛行，泛滥成灾.任何关于价值观的论 
说，都有可能被认 为是* 1 纯宣传'规劝告诫之类都是可疑的，然而 
以行动来作宣传却能得到较髙度的信任许多听众主要根据事实 
来作结论一这样，他们可能减少被操纵感，如果宣传者具有象征 
性的言行一致，就会促使人们相信他的真诚。进一步的研究应该 
确定 t 这种有 言有行 的宣传方式，在反常状态的社会中1是否比 
在充分整合的社会中更力有效 . 但这和马林诺夫斯基的例证并非 
不同，上述的例证可以说明经验研究起了这样的作用，它提出一 
些新的变量.并把它们与一个具体的理论相结合。 
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四、形成新的理论兴趣中心（经验研究 
的新方法迫使形成新的理论兴趣中心） 

关于这一点，我们已经考虑了经验研究对特定理论发展的作 
用， 伹是经验研究也还影响理论发展的更为一般的趋向.这主要 
是通过建立研究程序，使理论的兴趣中心逐渐转移到研究所针对 
的问题上来. 

这样做的理由总的来说是一目了然的 . 总之，全面的理论总 
是在汇集.调配有关事实的基础上才能发展，而新建立一个研究 
程序有助于提供汇集、调配所需要的素材，原先无法利用的新资 
料，促使形成新的假说，而且，理论家们发现.有一些已经设计 
好了研究方法的领域，可以适合直接检验他们的假设，理论家再 
也不需要等待资料的偶然出现了——旨在验证假设的研究可以随 
肘进行.这样，有关的资料不断涌现，加快了某些理论领域的进 
展速度 t 而在其他理论领域，由于缺乏充分的观察而停滞不前， 
于是注意力也因之发生相应的改变。 

我们指出新的理论兴趣中心随着新的研究程序的建立而转 
移 ，但我们并不是说唯有这呰程序 才起决 定性的作用。①例如，把 
宣传解释为社会控制的一种工具这种理洽，引起人们日益广泛的 
兴趣，这在很大程度上可以说是历史形势正在改变的反响，反映出 
其中主要的意识形态体系之间发生的冲突；大众传播的新技术为 
宣传开辟了新的通途，无论是巳经宣布还是 未经宣 布的众多研究 
成果，它们都得到了对这种新战争武器感兴趣的政府或企业的资 

①这些程序、仪器和设备本身又和原先的®论有关，这也许无需费述.但这并不 
致变它们对违论的进一步发展所起的刺激作用 • 
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助，然而这一转变也是随着事艽不断积累而来的副产品，这些事买 
的获得是通过一些新发展的1显然处于最初阶段的研究方式，诸如 
内容分析法 （ Content - analysis ), 典型对象群调奄技术 (the panel 
technique ) 以及集中交谈 （focused inter view ) 等等 g 

在近来社会理论的发展中 f 信许多这种影响作用的例子，但 
这里我们只略举几例。由于 引入了 新设计的研秃其中最为人 
们熟悉的是罗夏测验 （Rorschach tes ( ) 、主题统觉测验 (the thema¬ 
tic apperception test ), 游 艺技巧 （play techniques ) 以及讲全故事 
( stor y c&m P tetion sO 的能力 ，研 究个人品质和个性的形成与社会结 
构的关系 的理也 明显地日益为人们所关注.同样，莫尔诺 （ Mo re - 
no ) 等人龙于社会成员心理的研究及测定技木 （ aociometrit ; tech - 
niques ) 以及 M 被动交 ^"(passive interview) 技本的新进展，使人们 
对人际关系的理论又重新恢复了兴趣。此外，这些方法还产生出一 
种可以称为初级群体的再发现 "（rediscovery of tlie primary gro— 
n P ) 倾向，这种倾向在理论上特别地表 现力： 把社会的非正式结构 
理解为处于个体和较大的社会正式组织之间的某种中介。这种理 
论上的兴趣可以在论述非正式群体——例如布工厂的社会系统 
中、在官僚体制中、在政治组织中——的作用和结构的整 个文献 
中看到♦同样，我们可以預期：最近引入的典型对象群调查法—— 
即重复地和同一组调查对象进行交谈——将会很快地把社会心埋 
学家的注意力比较明显地集中在有关的理论上，人们的态度是如 
何形成的，面临选择时如何作出决定,参加政治活动的因素，以及 
在自己所充当的各种角色的要求发生冲突的情况下决定行为的因 
素； 这里所提到的几种类型的问题尤其适合采用上述典型对象群 
调查法 a 

按照恰当的理论分类而组成的社会学统计方法是一个创堆， 
它也许是经验研究程序对现论的最宣接的冲击.塔尔考特.帕森 
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斯观察到：只有当数 据资料 能用于类比分析时，它们才有科学意 
义上的重要性；他们观 察到： " 许多流行的研究，它们所产生 
的事实都以某种形式出现，这种形式不能适用于一般流行的分 
析系统'①这些不久前还是言之有理的限制，现在正逐渐失灵。 
过去，社会学家主要是得处理一系列预先收集好的统计资料— ■ 
它们经常并不是为了社会学的目的而搜集一因此，没有直接按 
照任何理论系统进行分类.结果，至少就定量化事实而言，理论 
家就被迫使用牵强的，与所研究问题稍有联系的数据资料 4 这样 
不仅很容易发生错误——试想一下迪尔凯姆 （ Dwrfcheiin ) 曾不得 
不依赖的社会内聚力的粗糙指数——它还意味着理论得等待有关 
资料的偶然出现，而通常有关的数据资料几乎要靠踫运气才能得 
到。这样，理论就不能快速进展。这种景象现在巳经开始改变 v 
理论家巳不再象以前那样几乎完全依赖官方行政部门或社会 
福利机构的舆论来为自己提供数据资料 。塔德 在半个世纪前，为社 
会心理学统计的需要——尤其是统计人们的态度.意见和情绪等 
方面一而设计的研究纲要，②已经兑现了一半。同样，社 IE 组 
织的调査者们正创造出阶级结构的统计学，社团行为的统计学以 
及派系形成的统计学——这巳在理论方面留下其印记.人种学研 
究正开始提供定量资料，这些资料为理论家重新确定了方向。战 
争期间积累了大量的社会学资料一尤其是由战争部情报及教育 
处调研室所积累的资料——其中有些资料是新的调研技术的产 
物，这些资料将强化人们对群体道德理论的兴趣，以及对宣传和领 


① 帕森斯， "The role of theory in social research * ■ 载于 Amer 卜 
can Sociological Review , 193 b 年笫三期笫 l & 页；参见他的 The structure 

of Social Action , ( New York , 1937), 在第 323 — 329 页，他写逭， . 在社 

会领城中最有用的统讦情抿.其水平还不能适于分析理论的 类目' 

② Gabriel Tarde 3 Es&Ms et socioIogiQues ^ (Paris . 

lB95)pp230—270, 
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导理论的兴趣然而，这 m 不必苒多举事例了^ 

上述内容并不就是说，统汁资料的堆积本身促进了理论的发 
展； 它却意味着；捶论兴趣趋向于转到具有丰富的合用的统计资料 
的领域。 ® 而且 f 我们只是唤起对这种焦点转移的注意，而不是 
评价这种转移。倒是很可以这么说 t 有时理论兴趣的改变，把注_ 
意力带到那些在理论意义上，或在人文主义的意义 上** 并不重要 
的"问题上；它可能使注意力从涵义较深较广的问题转移到那 
痤可以指望立即获得解决的问题上。由于缺少详尽的研究，对这 
—点述很难作出全面评价 a 但是^正如在其他学科领域一样，在 
社会学领域这个模式本身似乎已足够清晰了：由于使用新技术， 
新的原来无法得到的资料现在已能为人所用，因此，理论家把分 
析的眼光落到这些资料所含的意义上，并找到探索的新方向. 


五、概念的澄清(经验研究使概念 滾清） 

很大一部分 u 理论化”的工作是澄清概念——这是势在必 n - 
的。社会科学研宄工作的毛病，往往是出在没有明确定义的槪念 
这种问题上.如杲研究的兴趣主要是在方法论上，那么它的工作就 
集中于设法去建立因果关系，而对研究过程中所包含的变置就不 
考虑作适当的分析了。这种不注意澄清根本性变置的研究法叫做 
方法经验主义 （methodological expiricism ) ,它是大部分流行的经 
验研究的普通特征，据此，人们设计了一系列切实可行的实验， 
查平 （ Chapin ) 发现 • 41 公共建房计划为贫民窟家庭重新建造房舍 t 

® S . A.Stouffer 和其他人合著 The American Sololier p 该书据说巳 ^ 
经出版， 

②统计的数据资料也可使捋以理论指导试验的研究足够精确；参见本书第二聿 
关于楮确的功能论述 ■. 
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其结果使这些家庭的居住条件和社会生活得到改善还有社会 
心理学家通过一呰受控的实验，考察出照顾孤儿的象庭 
horme ) 在儿童智力测验的表现中所起到的作用。②此外 f 还通过 
实验探索，研究者试图决定一个宣传影片是否达到其预期目的，即 
改变公众对英国人的态度这儿个事例，代表了一火批促进社会科 
学方法的研究工作，它们具有一个共同特点，即并不按照它们的 
槪念要素来分析经验变量丽贝卡•伟斯特 （Rebecca 以 

她特有的明确性，提山了这个方法经验主义的普遍 问題； 人们可以 
'知。道^和 B 和 C 都以一定的因果关系相联系，但丝奄也不需要了解 
A 或 B 或 C 的本性' 结果，这些研究工作推动了探索的进程，但 
是它们的发现并不加入曰益壮大的社会科学理论的行列。 

然而，一般而言，概念的澄清通常被看作是理论家的一个特 
殊领域 ，它往 往是经验研究的结果。即使是只注意本身需要的经验 
研究，也无可避免地要澄清概念，因为研究的一个基本要求 就是： 
概念，亦目卩变量•必须充分明确地加以定义，以保证研究的进行. 
在常被误称为社会学理论的夸夸其谈中，这种要求无法轻晷而自 
然地得到满足， 

在经验研究的过程中，.澄清概念的方式就是为所讨论的变量 
确定指标，如果不作正式研究而只是一般思考，那就可以隨随便便 
地谈论“士气”或"社会内聚力"，而毋须顾及这些术语的明确概念 . 

① F.S.Chapln, "The effects of slum clearance atid rehousing 
on family and community relationships in Minneapolis", Ameri¬ 
can Journal of Sociology p 1938, 43, 744—763 4 

② R.R.Sears, * Child Psychology 1 " J in Wayne Dennis, ed ., 
Current Trend in Psychology, ( University of Pittsburgh Fre— 
as, 1947), 55-&G, 西尔斯对此类研究的评价，令人钦佩地论述了这个一联性问 ®, 

⑤不管它们怎么粗铕，象集中交谈那样的程序显然可以导出在原初未分化的 
情 ja 中可能有关的变董，参看 R. K. Merton # M,Fiske and P ,L.Kendall, 
The Foensed Interview, (Gleticot r Illinois: The Free Press^ 1956), 
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然而，如果研究者要系统地观察士气高低的情況，要系统地观察 
社会的聚合或离散的情况，那么，这些词汇所含的概念就必须得 
到明确 5 如果研究者要避免在开始时就陷入困境，他就必须设计 
可观察的指标，其涵义要相当准确，在细节上要非常清楚 s 命名 
力*^操作主义”的整个思想运动，只不过是科学家力了便利工作， 
要求明确定义概念的一个显著实例而已， 

那些使理论的方向与系统的经验研究相结合的社会学家，对 
于上述情况的认识十分典型 ， 例如，迪尔凯姆明确地感觉到为其 
概念确定指标的必要性，尽管他的术语和指标现在看来是祖糙的 
并有 争议. 他反复强调： M 有必要用一个外部事实来表证，代替 
我们把握不到的内部事实，有必要通过前者来研究后者/①指 
标.或日概念化项目的符号，从理论上讲 f 它和它所表承的事物有 
—一■对应的关系（当然，这种关系很难建立，这正是经验研究时 
关键问題之 一）• 既然指标和它的对象有这种一对一的关系，人 
们会探询其 根据， 为什么一个被看作指标，而另一个被看作指标 
化的变量？其实迪尔凯姆早就有过这样的意思，而苏姗.朗格 
(Suzanne Langer ) 又重新予以指明，即在对应关系中，指标是可 
以感觉到的一方，而变量是较难甚至是不可能感知的一方，两 
者在理论上有关联 4 ②这样，态度级数作力适用指标，度量本来 
难以区别的态度，这恰似生态学的统计为某一给定 IE 域中形形色 

①迪尔凯姆 ， Division of Labor in Society p (New York ; Macmi- 
l]an_ i933) f 66j 还有他的 Les r4gle de la m^thode sociologiqne, (Paris* 
isos), 56—58i Le Suicide, (Paris, l 耵 q) . 35615 r 并 ii 苇中随处可见 • 对照参 
l^R.K*Merton, ^Durkheims Division of Labor in Society, 

Hcati Journal of Sociology f 1934, 4o, 尤其是 326 到 327 页渉及到指标问 S: 

关于高度发展的分析，参看 La 罚 rsfeld 和 Rosenberg 所 翁的 - The Language 
of Social Research, 馆一部分的前言琴 

@ Suzanne K* Linger , Philosophy in n New Key . 〔New York; 
Petiquin Books, 1948)46 一 47 _ 
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色的社会结构提供指标. 


通过级度的发展使研究逐渐定量化，这是一种常常出现的倾 
向，它也因此可以被看作是试图澄清概念.使概念充分明确以便 
实行经验调查的一个特例，在进行研宄的过程中，使用概念的中 
心问题就是发展冇效的，可以观察到的指标.我们还需作一个最 
后说明，以指出经验研究如何迫切要求澄淸旧有的社会学概念 
——它们尚处于漫谈泛论的阶段，既末明确化，在定义上也还有 

社会学的一个基本概念就是：个人扮演多重的社会角色，而 
个人趋向于按照社会结构对每个角色的限定性期望，来组织协调 
自己的行为.更进一步说，社会的整体性越差，个人就越容易因 
各种社会角色互不相容而陷于困难的境地 t 很多这方面的典型事 
例为人 熟知： 信天主教的共产党员要承受来自党和教会互相冲突 
的压力，适缘性人物要承受来自各方面社会的牵制，职业泊女 
在家庭和事 t 的需求之间迸退 维谷。 每一种社会学教科书 • 都连 
篇累牍迪阐述着个人的多重自我 r 及其造成的互不相容的要求。 

有关角色冲突的理论还有待在实质上加以明确化，有待发展 
以便起出数十年前就达到了的水平。这也许是由于它长期以来主 
要局限于泛泛解释,很少被当作系统研究的中心问题的缘故.托 
马斯和玆纳涅茨基早就指出：多重社会角色之间的冲突，可以通 
过人们对多重角色的逐步习愤和角色分离 （role segmentation 》 
得到缓和(所谓“角色分离 B 就是在不同的情况下，对每一组角色提 
出特定的要求）。①述有人注意到，经常性的角色冲突，对个人 
和社会都属于机能失调的性质„但所有这一切尚来涉及到许多突 
出 的问题 据什么来预言处于角色冲夾之中的个人的行为？ 

① W.I. Thomas and F.Znaniecki, The Polish Peasant, (Now 
York Knopf, 1927), laee—TO, 1888. 1839 及以下各页 . 
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当必须作出一个决定时，哪一种角色（或哪种群体关系）总是占上 
M ? 在什么情况下证明是这种角色还是那种角色起着控制作用7 
在泛泛思考之中，有人提出这样的看法，和个人最相侔的角色总是 
占主要地位，由此就以同义重复的假解决法放弃了这个问题 v 或者 
说： 试图预测互不相容的多重角色所产生的行为后果，是一个经验 
研究中的问题，它要求对团结、冲突、角色要求和情景等概念进行 
有效的澄清：由于人们看到角色冲突总是导致挫折，所以人们总 
是避开上述问題. 

近来，经验研究迫切要求对这个问题的重要概念进行澄清 4 人 
们巳经给冲突的群体压力设计了指标，同时也已经观察了在特定 
情景下所导致 的行为。因此，以下情况可以作为这个研宄方向的一 
个开端：在某个要作出具体决定的情况下，比如说选举投票，个人 
由于受到相互交叉的 C 群体)压力，结果就延迟其选举决定.此外， 
在有待作出决定的条件下，个人没法用逃离冲突场所的方式来缓 
和冲突.就上例而言.就是个人对政治竞选 活动“ 失去了 兴趣” 。最 
后，上述资料包含了这样的 意思： 在选举人受到交叉压力的情况 
下 ，对他起主要控制作用的不是别的，就是他的社会经济地位， ® 

无论怎样，根本之点 在于： 上述选举的事例或其他事例都说 
明了，正是出于经验研究的需要，才促使人们去澄清公认的概念， 
在理论探索中长期不加分辨的概念问题，却在经验探索的过程中 
被提了 出采。 

最后就剩下几句结束语了，本文专 n 讨论了经验研究对社会 
理论发展研宄的四种 影响： 对理论的开创作用，重整作用 ，（ 兴趣） 
集屮作用和（概念）澄清作用.无疑还会有其他作用 . 而且本章的 

(D Lazamsfeld, Berelson and Gandct, "The People* s Choice" r ^ 
六章 f 和其后由 Ber&lson ^ P.FX&zarsfeld 和 W.N.Mephee 所进行的研究 
Voting, (University of Chicago Press, 1954 ). 
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偏重强调也很可能会导致误解.这可能会被认为是贬低理论和浬 
论家的作用，但这并非我的本意.我只是提议：一个明晰而完整表 
达的理论，未必一成不变地高于经验 探索； 实际上，新的观察并 
非注定要由理论家来指明 前程。 这个顺序常常被逆转过来，社会 
学要成为正宗嫡传就非得让经验研究和理论工作结为秦晋之好不 
可——仅仅这么说还不够.经验研究和理论工作应该不只是要 
海誓山盟一它们必须懂得如何永偕百年.它们互朴亙惠的作用 
必须明确给予定义.本章之短文有志于此. 
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